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Az itt felsorakoztatott érvek mindenfajta allamilag jo-
vahagyott prostiticiora vonatkoznak. Ez alatt értjik
tébbet ko6z6tt, am nem kizérélag a bordélyok és futta-
tok teljes kord torvényesitését, a szexipar dekriminali-
z4sét, a prostitlcionak olyan torvényekkel val6é szaba-
lyozasat, mint a regisztracio, illetve az egészségiigyi
ellendrzés kotelezdvé tétele. Olyan rendszerekrdl is
szo6lunk, amelyekben a prostitdciot ,szexmunkanak”
tekintik, illetve munkalehet6ségként kivanjak feltiin-
tetni.

Mivel vannak olyan orszagok, amelyek a szexipar
torvényesitését és dekriminalizalasat fontolgatjak, ér-
demes végiggondolnunk, hogy a prostiticié ,munka-
ként” valé legalizacioja valéjdban egyaltalan nem a
prostiticiéban résztvev6 néket szabaditja fel, hanem
minden lehetséges modon a szexipar megerdsodését
szolgalja.

1. A prostittcié legalizacidja/dekriminalizacidja ajandék
a futtatoknak, az emberkereskedéknek és a szexiparnak.
2. A prostitacio és a szexipar legalizacidja/dekriminali-
zacioja elbsegiti a szexualis céli emberkereskedelmet.
3. A prostiticié legalizaci6ja/dekriminalizaciéja nem
korlatozza, hanem bdviti a szexipart.

4. A prostiticio legalizacioja/dekriminalizacidja ndveli
a rejtett, illegalis és utcai prostitlciot.

5. A prostitlici6 legalizacidja és a szexipar dekrimina-
lizacioja noveli a gyermekprostitlciot.

6. A prostiticio legalizaciéja/dekriminalizacidja nem
védi meg a prostiticiéban résztvevd ndket.

7. A prostiticio legalizaciéja/dekriminalizicidja no-
veli a prostitlcié iranti keresletet. Fokozza a férfiak
késztetését/motivacidjat, hogy néket vasaroljanak egy
sokkal szélesebb és engedékenyebb, tarsadalmilag
elfogadottabb kézegben.

8. A prostiticié legalizacidja/dekriminalizacidja nem
segiti el a n6k egészségét.

9. A prostiticié legalizacioja/dekriminalizaciéja nem
béviti a n6k szabad valasztasi lehetdségeit.

10. A prostittcioé rendszerében él6 n6k nem akarjak a
prostitlici6 legalizaciéjat/dekriminalizaciojat.

ERVEK:

1. A PROSTITUCIO LEGALIZACIOJA /
DEKRIMINALIZACIOJA AJANDEK A FUTTATOKNAK, AZ
EMBERKERESKEDOKNEK ES A SZEXIPARNAK.

Mit jelent a prostitlcié legalizacioja, illetve a szexipar
dekriminalizacioja? Hollandidban a legalizacio a sze-
xipar minden aspektusat jovahagyja: a n6ket magu-
kat, az ugynevezett ,klienst” és a futtatokat, akik a
legalizaci6 rendszerében ugynevezett harmadik Gzlet-
féllé és ezaltal legitim szexvallalkozékka valnak.

A szexipar legalizaciéja/dekriminalizicidja a bordélyo-
kat, szexklubokat, masszazsszalonokat és a prostitu-
cios tevékenységek tdbbi helyszinét torvényes hellyé
véltoztatja, amelyekben az iizleti alapon foly6 szexua-
lis aktusokat legélisan és nagyon kevés korlatozéassal
gyakorolhatjak.

Az atlagember azt gondolja, hogy akik a prostitdcio le-
galizacidjara, illetve dekriminalizacidjara térekszenek,
azok a prostitacioban részt vevd ndket ruhazzak fel
méltésaggal, és hivatassa emelik tevékenységiiket. A
prostiticié munkaként vald definidlasa azonban nem
a nbk presztizsét noveli, hanem a szexiparét. Az
emberek gyakran nem veszik észre, hogy a dekri-
minalizacié az egész szexipar dekriminalizalasat is
jelenti, nemcsak a benne Iév6 nbkét. Sajnos azt sem
gondoljak végig, mik a kdvetkezményei annak, ha
a futtatokat legalis szexvallalkoz6va, illetve harmadik
Uzletféllé mindsitik, vagy annak, hogy azok a férfiak,
akik szexudlis céllal néket vaséarolnak, ezzel a szex
torvényes fogyasztdiva valnak.

A CATW (A Nokereskedelem Elleni Nemzetkdzi Ko-
alicié) tamogatja a prostituciéban él6 nék dekrimina-
lizasasat. Egyetlen n6t sem szabad megbintetni 6n-
maga kizsdkmanyolaséért. Ugyanakkor egy allamnak
soha sem lenne szabad dekriminalizalnia a futtatdkat,
klienseket, keritéket, valamint a bordélyokat és mas
szexlétesitményeket.

2. A PROSTITUCIO ES A SZEXIPAR LEGALIZACIOJA /
DEKRIMINALIZACIOJA ELOSEGITI A SZEXUALIS CELU
EMBERKERESKEDELMET.

A legalizalt vagy dekriminalizalt prostiticios ipar az
egyik legfébb okozodja a szexudlis céli emberkeres-
kedelemnek. Hollandidban a prostiticié legalizalasa-
nak egyik érveként azt hangoztattak, hogy a legali-
z&cio véget fog vetni a prostitualas céljabél ember-
kereskeddk altal kulféldrél behozott és eladott, két-

ségbeeijt6 helyzetben 1évé nék kizsakmanyolasanak.
A korméanyzati Budapest Csoporfl] részére készitett

1Budapest Csoport, 1999. junius. A szervezett blindzés és az idegenekkel folytatott nemzetkdzi emberkereskedelem kozti dsszefiiggés.
Ausztria: A Migracios Politika Fejlesztésének Nemzetk6zi Kozpontja. A budapesti folyamat 1991-ben indult. K6zel 40 kormany és 10 szervezet
vesz részt benne, és korilbelll 6tven, kilonbdzd szintli kormanykozi talalkozét tartottak, mint példaul a Pragai Miniszteri Konferencia.
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jelentés arrél szamolt be, hogy a hollandiai bordé-
lyokban 1évé nék 80 szazaléka emberkereskedelem
révén, mas orszagokbol keriilt az ottani bordélyokba
(Budapest Group, 1999: 11). A migracié nemzetkdzi
szervezete, az IOM mar 1994-ben azt allitotta, hogy
csak egyedul Hollandidban ,az emberkereskedelem-
ben eladott n6k majdnem 70 szazaléka kbzép- és
kelet-eurdpai orszagokbol szarmazik” (IOM, 1995: 4).

A holland kormany az emberkereskedelem elleni po-
litika és programok bajnokaként tetszeleg, mikdzben
cinikusan eltavolitott minden jogi akadalyt a futtatas,
kerités, valamint a bordélyok létesitése és fenntartasa
elél.

2000-ben a holland igazsagugyminiszter torvény altal
eléirt kvota mellett érvelt a kulfoldi ,,szexmunkasok”
szamara, azzal az indokkal, hogy a holland prostitacié
piaca valtozatos ,testeket” igényel (Dutting, 2001: 16).
Ugyancsak 2000-ben a holland kormany olyan hataro-
zat meghozatalat kérte és kapta meg az Eurépai Bi-
résagtoél, amely a prostitlciot gazdasagi tevékenység-
ként ismeri el, és igy lehet6vé teszi az eurdpai unids
orszagokbdl és a volt szovjet tomb &llamaibol szar-
mazé ndknek, hogy szexmunkasként kapjanak mun-
kavallalasi engedélyt a holland szexiparban, amennyi-
ben be tudjak bizonyitani, hogy 6nallé vallalkozasuk
van, és sajat magukat ,alkalmazzak”. A holland civil
szervezetek azt allitjak, hogy az emberkereskedok ezt
a hatarozatot kihasznalva hoznak be kilfoldrél néket
a holland prostitacidiparba, takargatva azt a tényt,
hogy ezek a n6k emberkereskedelem révén keriltek
az orszagba, és azt is, hogy 6k maguk tanitjadk be
a noket, hogyan bizonyitsak be, hogy egyéni vallal-
kozok, uagynevezett ,bevandorldé szexmunkésok”. Hol-
landidban a bordélyok tilaimanak feloldasa ota eltelt
egy évben a civil szervezetek jelentése szerint no6-
vekedett az emberkereskedelem aldozatainak szama,
de legaldbbis a méas orszagbdl szarmazé aldozatok
szama ugyanannyi maradt (Bureau NRM, 2002: 75).
Negyvenharom holland énkormanyzat bordélyellenes
politikat akar folytatni, de az igazsagiigyi miniszter
jelezte, hogy a prostitucié barmely helyhatésagon be-
Iili teljes tilalma Utkdzhet ,a szabad munkavalasztas
jogaval” (Bureau NRM: 2002), amelyet a szdvetségi
alkotmany biztosit.

2002 januarjaban Németorszagban a prostiticiot
teljes mértékben elismerték legalis munkaként,
miutan évekig térvényes tevékenységnek szami-
tott az ugynevezett erotikus vagy turelmi zonak-
ban. A prostitucio elésegitése, a futtatas és a bor-
délyok jelenleg legéalisak Németorszagban. Mar
1993-ban, a legalizaci6 iranyaba tett els6 lépések
utan elismerték (még a prostituciot partolok is),
hogy Németorszag prostiticidiparaban dolgozé
nék 75 szazaléka kulfoldi volt, akik Uruguaybol,
Argentinabdl, Paraguaybdl vagy mas dél-amerikai
orszagbol szarmaztak (Altink, 1993: 33). A berlini
fal leomlasa utan a bordélytulajdonosok jelentése
szerint a német prostitlciodiparban tiz n6b6l kilenc
jott Kelet-Eurdépabdl (Altink, 1993: 43) vagy a volt
Szovjetuniod orszagaibol.

A német prostiticids iparban dolgozo kiilfoldi néknek
pusztdn a szama — egyes civil szervezetek szerint
tobb mint 85 sz4zalék — tovabbi kételyeket vet fel: a
néknek ilyen témege vajon minden segitség nélkiil
érkezett Németorszagha? Akarcsak Hollandiaban, a
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civil szervezetek itt is arr6l szamolnak be, hogy a kul-
foldrél szarmazo ndék tobbsége emberkereskedelem
utjan kerult az orszagba, mivel szinte lehetetlen, hogy
ezek a szegény sorsu nék sajat maguk intézzék be-
vandorlasukat, alljak az utazas és az ehhez sziksé-
ges dokumentumok koltségét, majd elhelyezkedjenek
az ,uzletben” kiils6 segitség nélkil.

Az amerikai Kiligyminisztérium 1999-es, Emberi Jogi
Gyakorlatrél sz6l6 Orszagjelentése dsszefliggést al-
lapitott meg az Ausztraliai prostitlici6 és az ember-
kereskedelem kozo6tt. Az Ausztraliardl szol6 Orszag-
jelentés megjegyezte, hogy Victoria allamban, amely
a nyolcvanas években legalizdlta a prostiticiét, ,a
kelet-azsiai n6k szexipari céli emberkereskedelme
fokoz6do probléma, (...) az engedékeny torvények,
kbztik a prostiticio legalizdlasa az orszag egyes
részein, megneheziti az emberkereskedelem elleni
rendelkezések hatékony betartasat”.

3. A PROSTITUCIO LEGALIZACIOJA /
DEKRIMINALIZACIOJA NEM KORLATOZZA, HANEM
BOVITI A SZEXIPART.

Azokkal az éllitAsokkal szemben, amelyek szerint a
legalizacié és dekriminalizacié korlatot szab a sze-
xipar terjedésének és ellen6rzés ala vonja azt, va-
I6jaban a szexipar méar a holland gazdasag 5 sz&-
zalékat teszi ki (Daley, 2001: 4). Miutdn az elmult
évtized soran Hollandiaban a futtatas legalissa valt,
majd 2000-ben dekriminalizaltdk a bordélyokat is, a
szexipar 25 szazalékkal bdviilt (Daley, 2001: 4). A nap
barmely 6rajaban, mindenféle életkord és szarma-
zasu nb gyakorlatilag semmibe 06ltozve kdzszemlére
van kitéve a holland bordélyok és szexklubok hirhedt
ablakaiban, eladasra és férfifogyasztasra felkinalva. A
tobbbségiik mas orszaghol szarmazik (Daley, 2001: 4)
és minden valészinliség szerint emberkereskedelem
atjan kerultek Hollandiaba.

A szexizletnek és a prostitdcio vasarldinak mara mar
hivatalosan elismert egyesiiletei jottek 1étre Hollandi-
aban: konzultdlnak és egyittmikddnek a kormany-
nyal, hogy érvényesitsék érdekeiket és elémozditsak
a prostituciét. llyen a ,Kikapcsolodasi Uzletag M-
kodtetbinek Egyesulete”, a ,Kirakati Prostitcié M-
kodtetbinek Kooperativ Tanacsadd Szervezete”, és
a ,Férfi/lN6 és a Prostitlcio Alapitvany”. Ezek olyan
férficsoportok, amelyek tagjai rendszeresen hasznal-
jak a prostitudltakat, és akiknek konkrét céljai k6zott
szerepel ,elfogadottabba és nyilt beszéd targyava
tenni a prostitaciét és a prostitualtak szolgalatainak
igénybevételét”, valamint ,védeni a kliensek érdekeit
" (NGM Bureau, 2002: 115-16).

Latva a szexmunkaban ,dolgozni” kivan6é ndk su-
lyos uténpotldsbeli hidnyat, a holland emberkeres-
kedelem-Ugyi referens kijelentette, hogy a tervezett
.megoldas” a jovében az lehetne, ha , [a piac sza-
mara] olyan prostituéltakat kinalnanak, akik az EU-n
és az EEA-n kivili orszagokbol szarmaznak, és akik
onként valasztjak a prostiticios munkat”’. Ezeknek
a ndknek legalis és ellendrzott hozzaférést biztosi-
tandnak a Holland piacon valé részvételhez (NRM
Bureau, 2002: 140). Amiképpen a prostitlciét ,szex-
munkava” nemesitették, a futtatokat pedig vallalko-
zOkka léptették el6, ugy varazsolja at ez a lehetséges
.megoldas” is az emberkereskedelmet a ,szexmun-
kasok tnkéntes bevandorlasava”. Hollandia a jov6be



tekintve a szegény, szines bdr(i nbéket célozza meg
a nemzetkdzi szexpiac szdméra, hogy ezaltal hozza
helyre a ,szexudlis szolgaltatasok” szabadpiacanak
hianyosséagait. Ebben a folyamat megerésddik az a
szemlélet, amely a prostitliciét igy normalizalja, mint
»a szegények lehetéségét” a megélhetésre.

A prostitiici6 legalizalasa az ausztrdliai Viktoria allam-
ban a szexipar nagymérték(i béviiléséhez vezetett.
Mig 1989-ben 40 legalis bordély miikddott Viktéria-
ban, 1999- re szamuk 94-re emelkedett, a tovabbi
84 escortvéllalkozads mellett. A szexudlis kizsakmé-
nyolds méas formai, mint példaul az asztalon tanco-
las, a meglancolasi és fegyelmezési kdzpontok, a
szado-mazo centerek, a kukkoldak, a telefonszex és
a pornografia mind-mind sokkal jovedelmez8bbé val-
tak, mint kordbban voltak (Sullivan-Jeffreys: 2001). A
prostiticié a virdgz6 turizmus és a kaszinok elfogadott
mellék&gava valt, Victoria allamban pedig az allamilag
tamogatott kaszindkban engedélyezték, hogy a kaszi-
nok zsetonjai és a szerencsekerekek jutalompontjai
bevalthatdak legyenek a helyi bordélyokban (Sullivan-
Jeffrey: 2001). A n6k aruva véalasa nagymeértékben
fokozodott és sokkal lathatébb lett.

Svajcban néhany évvel a prostitiicié részleges le-
galizaciéja utan a bordélyok szama megduplazodott.
Ezeknek a bordélyoknak a tébbsége addzas nélkil
mikodik, és sok kozottik az illegélis. 1999-ben a
zlrichi Blick Gjsag azt allitotta, hogy Eurdpa 0sszes
orszaga kozil Svajc rendelkezik legnagyobb bordély-
sliriséggel. A lakosok ugy érzik, elarasztottak 6ket a
prostitacié helyszinei, egyuttal egyre inkabb azt kell
tapasztalniuk, hogy a prostiticié betolakszik az en-
gedélyezett zonakon kivili részekbe is (South China
Morning Post: 1999).

4. A PROSTITUCIO LEGALIZACIOJA /
DEKRIMINALIZACIOJA NOVELI A REJTETT, ILLEGALIS
ES UTCAI PROSTITUCIOT.

A legalizaci6 célja eredetileg az volt, hogy az utcakrél
eltlinjenek a prostitualt nék. Sok né nem akarja, hogy
nyilvantartasba keriljon, és nem akarja alavetni ma-
gat egészségigyi ellenérzésnek, amelyet a torvény
bizonyos prostituciot legalizalé orszagokban el6ir, igy
gyakran éppen a legalizacido kergeti 6ket az utcai
prostiticiéba. Sok n6é pedig azért valasztja az utcai
prostiticiét, mert el akarjak kerlini, hogy az Uj ,szex-
vallalkozok” ellen6rizzék és kizsakmanyoljak dket.

A holland prostitualt nék arra figyelmeztetnek, hogy
a szexipar legalizaci6ja vagy dekriminalizaciéja nem
sziinteti meg a prostitlcié stigmajat, sét, még kiszol-
galtatottabba teszi 6ket a bantalmazasoknak és a
velik valo visszaéléseknek, mert nyilvantartasba kell
kerilnitk, és igy elveszitik névtelenségiiket. Emiatt
a prostiticiéban él6 nék tébbsége tovabbra is az
illegalis, titkos miikddést részesiti elényben. Azok a
képvisel6k, akik eredetileg tdmogattak a bordélyok
legalizacidjat, arra hivatkozva, hogy ez majd felsza-
baditja a n6ket, most mar latjak, hogy ez valéjdban
meger6siti a nék elnyomasat (Daley, 2001:al).

Megdélt az az érvelés, amely szerint a legalizacié
meg fogja szabaditani a szexvéllalkozdsokat a bU-
ndz6 elemektdl a szexipar szigor( szabalyozasa ré-
vén. Ausztralidban a legalizacid bevezetése 6ta az
igazi novekedés a prostiticié illegalis szektoraban
ment végbe. Victoridban példaul a bordélyok szama
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megharomszorozodott, méretiik pedig megnétt — tal-
nyomé tdébbséguknek nincs engedélye, mégis biin-
tetlendl hirdetnek és miikddnek (Sullivan-Jeffreys:
2001). Uj-Dél-Walesben a bordélyokat 1995-ben dek-
riminalizaltdk. 1999-re a bordélyok szama Sydney-
ben hirtelen 400-500-ra ugrott. Talnyomé tébbségik-
nek nincs mikodési engedélye. Hogy véget vessenek
a honos renddri korrupciénak, az illegalis prostiticio
ellendrzése kikerilt a rendérség kezébdl, és a helyi
onkormanyzatok és szabalyozasi osztalyok vették at.
A hatésagnak sem pénze, sem embere nincs arra,
hogy nyomozdkat kildjon a bordélyokba, rajtaiitése-
ket szervezzen, majd birdsag elé allitsa az illegalis
miikddtetdket.

5. A PROSTITUCIO LEGALIZACIOJA ES A SZEXIPAR
DEKRIMINALIZACIOJA NOVELI A
GYERMEKPROSTITUCIOT.

Hollandidban a prostitiici6 legalizalasanak Gjabb érve
az volt, hogy ez majd segit véget vetni a gyermek-
prostiticiénak. A holland gyermekprostiticié azonban
mégis dramaian novekedett a kilencvenes években.
Egy amszterdami székhely(i gyermekjogi szervezet,
a ChildRight becslése szerint a gyermekprostituéltak
szama 1996 és 2001 kozott 4 ezerrdl 15 ezerre ugrott.
A csoport Ugy szamitja, hogy ezek kozil a prostitualt
gyermekek kozil legalabb 5 ezer kilféldi, jelentds
részik pedig nigériai kislany (Tiggleoven: 2001).

A gyermekprostitlicié6 dramaian megnovekedett Vic-
toria allamban azokhoz az ausztrdliai allamokhoz
képest, amelyekben a prostiticiét nem legalizaltak.
Ausztrdlia 6sszes éllama és terulete kdzul Victoria &l-
lamban jelentették a legtdbb gyermekprostitlicios ese-
tet. Az EPCAT (End Child Prostitution and Trafficking —
Szervezet a Gyermekprostiticio és Emberkereskede-
lem Eltérléséért) — amely az Ausztral Nemzeti Gyer-
mekprostiticio Felmérés szamdra is folytatott kutatast
— egy 1998-as készitett tanulmanyaban a gyermekek
Uzleti céla kizsakmanyolasanak egyre névekvé szami
bizonyitékait mutatta be.

6. A PROSTITUCIO LEGALIZACIOJA /
DEKRIMINALIZACIOJA NEM VEDI MEG A
PROSTITUCIOBAN RESZT VEVO NOKET.

A CATW két nagy kutatast végzett a szexualis célu
emberkereskedelemrél és a prostiticiérél, amelyek-
ben az izleti célu szexudlis kizsdkmanyolas kozel két-
szaz aldozatat kérdezték. Ezekben a vizsgalatokban
a prostitualt nék jelezték, hogy a prostitacios létesit-
mények semmit se tettek azért, hogy megvédjék 6ket,
akar legdlis, akar illegalis létesitmények voltak. ,Ha
egyaltalan megvédenek valakit, az az tgyfél.”

Egy 6t orszagra kiterjedd CATW-kutatasban a nem-
zetkdzi n6kereskedelem és a helyi prostiticié 146 al-
dozataval készitettek interjit. A megkérdezett nék 80
szazaléka szenvedett el fizikai er6szakot a futtatoktol
és a kliensektél; a bantalmazas és a szexualis kizsak-
manyolas pedig hasonlo, tobbszoros egészséglgyi
karosodast okozott (Raymond et al: 2002).

Az erBszak, amit a n6k elszenvedtek, a prostitucié és
a szexualis kizsdkmanyolas elvalaszthatatlan része. A
futtatok az erBszakot tobb kilonbdzd okbdl és céllal
alkalmaztak. Er6szakkal avattdk be a néket a pros-
titciéba, hogy igy toriek be 6ket, hogy hajlanddak
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legyenek a szexudlis aktusokra. A beavatas utan, a
folyamat minden lépésénél a futtatd er6szakot alkal-
mazott sajat szexualis kielégllésére, a biintetés egyik
formajaként, hogy igy demonstralja hatalmat, és meg-
félemlitésben tartsa a ndket. Er6szakot haszndltak
az engedelmesség kicsikarasara, biintetésképpen az
allitélagos szabalyszegésekért, a n6k megalazasara,
tovabba elszigetelésére és bezarasara. Azok a nék,
akik arrol szamoltak be, hogy a prostitacios létesit-
mény valamennyi védelmet nyujtott nekik, ugy pon-
tositottak ezt a kijelentésiiket, hogy ramutattak: soha
nem volt velik ,védelmez6” a szobaban, ahol barmi
el6fordulhatott. Egy né, aki telefonhivassal hazhoz
rendelhetd prostitualt volt, igy nyilatkozott: ,A sof6r
test6rként szolgalt. Elvartak, hogy telefondljak, amikor
odaérek, hogy meggy6zédjenek réla, minden rendben
megy. De nem alltak az ajtondl, amig bent voltam,
szoval barmi megtorténhetett.”

A CATW-kutatasok arra jutottak, hogy még a prostitu-
ci6 intézményeinek biztonsagi kamerai is csupan az
intézmény védelmére szolgaltak, a néknek a bantal-
mazasoktél valé megvédelmezése masodlagos sze-
repet kapott, vagy egyaltalan nem is szamitott.

7. A PROSTITUCIO LEGALIZACIOJA /
DEKRIMINALIZACIOJA NOVELI A PROSTITUCIO IRANTI
KERESLETET. FOKOZZA A FERFIAK MOTIVACIOJAT,
HOGY NOKET VASAROLJANAK EGY SOKKAL
SZELESEBB ES ENGEDEKENYEBB, TARSADALMILAG
ELFOGADOTTABB KOZEGBEN.

A torvényesités eljdvetelével, azokban az orszagok-
ban, amelyekben dekriminalizaltak szexipart, sok férfi,
aki korabban nem kockaztatta volna meg, hogy sze-
xualis célbol néket vasaroljon, most elfogadhaténak
tekinti a prostitlciét. Amint eltGnnek a jogi korlatok,
a tarsadalmi és etikai korlatai is megsziinnek annak,
hogy a n6ket szexudlis aruként kezeljék. A prostitlcio
legalizaci6ja a férfiak és filk Uj generacidinak azt
az Uzenetet kuldi, hogy a nék szexudlis arucikkek,
a prostiticié pedig artalmatlan szérakozas. Mivel a
férfiaknak a ,szexudlis szolgéltatasok” b6éséges va-
lasztékat kindljak fel, a n6k versenyre kényszeril-
nek, hogy Ujabb szolgéltatasokat nyujtsanak: analis
szexet véllalnak, ovszer nélkili aktust, szado-mazo
jatékokat, és mas extrakat, amit a kliensek igényelnek.
Amint a prostiticio legalissa valik, minden fenntartas
megsziinik. igy példaul a nék reproduktiv képességei
is eladhatd &rucikkekké valnak. A kliensek egész Uj
csoportja talélja a terhességet szexualis ajzészernek,
és a terhes nékkel valé egyiittléteikkor anyatejet is
kovetelnek. A rokkant férfiak szamara kiilonleges bor-
délyok m(ikédnek, és allamilag fizetett gondozoik —
tobbségiikben nék — kotelesek elvinni oda 6ket, ha a
gondozottak igy kivanjak (Sullivan-Jeffreys: 2001).

Victoria autépalyait olyan reklamtablak szegélyezik,
amelyek szexudlis haszndlatra kinalnak noket, és a
férfiak Uj generacioit arra tanitjak, hogy a néket al-
sébbrend( alarendeltjeikként kezeljék. Az Uzletem-
bereket arra batoritjak, hogy céges dsszejoveteleiket

olyan klubokban rendezzék, ahol a tulajdonosok a
teaszlinetben és ebédidében meztelen néket talalnak
fel nekik.

Egy melbourne-i bordélytulajdonos szerint a kliensek
altalaban ,jol képzett értelmiségiek, akik napkdzben
néznek be, aztdn hazamennek a csaladjukhoz”. Olyan
nék, akik a férfiakkal nagyobb egyenléségen alapul6
kapcsolatot szeretnének, kénytelenek azt tapasztalni,
hogy az életiikben szerepet jatszo férfi gyakran la-
togatja a bordélyokat és szexklubokat. Kénytelenek
valasztani, elfogadjak-e, hogy partnerik néket vasarol
kommercidlis szexudlis tranzakciék soran, esetleg ke-
rulik annak firtatasat, hogy mit is csinal valasztottjuk,
vagy pedig kilépnek a kapcsolatbdl (Sullivan-Jeffreys:
2001).

A Svédorszagban a ndkkel szembeni erfszak ellen
hozott térvény (1977/98:55) tiltja és blinteti a ,szexua-
lis szolgaltatasok” megvasarlasat. Ez az Ujszerl meg-
kozelités a prostitacio iranti keresletet veszi célba.
Svédorszag hisz abban, hogy ,a szexualis szolgaltata-
sok vasarlasanak megtiltdsaval a prostiticié és rom-
bolé hatasai hatékonyabban ellensulyozhat6ak, mint
korabban”. Nagyon fontos, hogy ez a térvény nyiltan
kimondja, ,a prostiticido nemkivanatos tarsadalmi je-
lenség”, amely ,akadalyozza a ndk és férfiak kozotti
egyenléség folyamatos fejlédését’fl

8. A PROSTITUCIO LEGALIZACIOJA /
DEKRIMINALIZACIOJA NEM SEGITI ELO A NOK
EGESZSEGET.

A prostiticionak az a legalizalt rendszere, amely ki-
zarblag a néknek ir el egészségligyi vizsgalatokat
és igazolast, a kliensek esetében pedig nem, durva
diszkriminacié a nék karara. A csak a nokre korla-
toz0do vizsgalatoknak kdzegészségiigyi szempontbol
nincs értelme, mert a prostitualt nék ellenérzése 6ket
nem védi meg a HIV-t6l, az AIDS-t8l és mas szexudlis
Gton terjedd betegségektél, hiszen ezeket a beteg-
ségeket eredendben épp a férfikliensek terjesztik és
adjak tovabb a néknek. Azzal szoktak érvelni, hogy a
legalizalt bordélyok és a prostitiici6 mas, ,szabalyo-
zott” intézményei ,megvédik” a néket a kotelezvé tett
Ovszerhasznalat révén. Egy CATW-kutatdsban ameri-
kai prostitualtakat kérdeztek meg, amelynek soran 47
sz4zalékuk szamolt be arrdl, hogy a férfiak elvartak
az ovszer nélkili szexet; 73 szazalékuk mondta el,
hogy a férfiak t6bb pénzt ajanlottak az évszer nélkili
szexeért; 45 széazalékuk allitotta, hogy bantalmaztak
Oket, ha ragaszkodtak ahhoz, hogy a férfi ovszert
hasznaljon. A n6k egy része arrél beszélt, hogy egyes
intézményekben vannak ugyan az évszer hasznala-
tara kotelez6 szabalyok, de a gyakorlatban a férfiak
mégis ragaszkodnak az 6vszer nélkili szexhez. Egy
nd igy nyilatkozott: ,A szaundban el8iras az ovszer-
hasznalat, de a felek targyalhatnak réla. A legtobb
fické elvarja az 6vszer nélkili szopast” (Raymond-
Hughes: 2001).

2A svéd rend6rség emberkereskedelem-iigyi referense arrdl tajékoztatott, hogy az 1999. januari torvény bevezetését kévetd hat hénapban
csokkent az emberkereskedelem Utjdn Svédorszagba kerilt n6k szdma. Azt is elmondta, hogy az eurdpai uniés rendérségi munkatarsak
szerint az emberkereskeddk mar olyan célorszagokat valasztanak, amelyekben nem korlatozzak 6ket hasonlé térvények. igy az uj térvény az
emberkereskedék elrettentéseként mikodik. (Idézet Karl Victor Olsson cikkébdl ,,Sexkdpslagen minskar handeln med kvinnor,” Metro, 2001.

januér 27.)
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A valésagban az 6vszerrel kapcsolatos el6iras betar-
tasa és betartatasa a prostitualt n6kre marad, akikre
a tobbletpénz felajanlasa rendithetetlen nyomasként
nehezedik. Egy n6 szerint ,én is hazudnék, ha azt

mondanam: O, én mindig hasznalok Ovszert. Ha
pluszpénz nézett ki, a kotont félretettiik. A pluszpénz
érdekelt”

Az O6vszerhasznalat ellen szamos tényezd szall
harcba: a néknek muszaj pénzt keresnilk; az id6-
sebb nék mar nem olyan vonzdéak a férfiak szamara;
versenyezni kényszeriilnek az olyan helyekkel, ahol
nem koételez6 az dvszer; rendkivil nagy a futtatok
altal gyakorolt nyomas, hogy tobb pénzért Ovszer
nélkil menjenek bele a szexbe; a drogfliggés miatt
kell a pénz vagy hogy kifizessék a futtatét; és végil
sulyosan nyom a latba a prostituélt nék testi 6nrendel-
kezésének altalanos hianya a prostittcié helyszinein.

A bordélyok ugynevezett ,biztonsagpolitikja” nem
védte meg a nbket a sérilésekt6l. Még az olyan
bordélyokban is, amelyekben allitélag megfigyelték az
Ugyfeleket és kidobéembereket alkalmaztak, a ndék
arrél szamoltak be, hogy a kliensek bantalmaztak
Oket, és olykor a bordélytulajdonosok és azok baratai
is. Még azokon a helyeken is, ahol valaki kozbelépett,
hogy féken tartsak a klienst, ha a prostitualtat bantal-
mazta, a nék a félelem légkdrében éltek. Noha a nék
60 szazaléka szamolt be arrdl, hogy a klienst néha
megakadalyoztdk abban, hogy bantsak Oket, ezek-
nek a néknek fele véalaszolta azt, hogy mindennek
ellenére, attdl tartanak, valamelyik kliensiik megélheti
Oket (Raymond et al: 2002).

9. A PROSTITUCIO LEGALIZACIOJA /
DEKRIMINALIZACIOJA NEM NOVELI A NOK SZABAD
VALASZTASI LEHETOSEGET.

A legtébb prostiticioban él6 né nem racionalis érvek
alapjan valasztotta prostitiiciéba Iépést. Nem Ultek le
egy szép napon, és dontdttek agy, hogy prostitual-
tak akarnak lenni. Ezeket a ,valasztdsokat” inkabb
Julélési technikaknak” kellene nevezni. Ez nem be-
leegyezés kérdése, hanem pontosabban fogalmazva
a prostitudlt né inkabb megadja magéat az egyetlen
lehet6ségnek, ami adatott neki. Engedelmességét az
a nagyon is valésagos koérilmény kéveteli meg, hogy
alkalmazkodnia kell az egyenl6tlenség feltételeihez,
amelyeket a kliens szab meg, aki pénzt ad azért, hogy
a né azt tegye, amit 6 elvar tdle.

A legtdbb nd, akit a CATW-kutatasaiban kérdeztek
meg, arrél szamolt be, hogy a szexiparba valé belépés
mint valasztas csak az egyéb lehet6ségek hianya-
nak kontextusaban targyalhat6. Tébbségik kiemelte,
hogy a prostitualt néknek alig volt mas lehet6sége.
Sokan ugy beszéltek a prostittciérol, mint végsé le-
het6ségrél, vagy mint az anyagi boldogulas kény-
szerli médjardl. Egy kutatds soran a CATW rendészeti
tisztvisel6ket kérdezett meg: 67 szazalékuk fejezte ki
azon véleményét, hogy a nék nem onként Iéptek a
prostiticiéba. A CATW altal megkérdezett szocialis el-
latasban dolgozok 72 szazaléka tgy gondolta, hogy a
nék nem sajat szandékukbol valasztottak a szexipart
(Raymond-Hughes: 2001).

A kényszeritett és az 6nkéntes prostiticié kozti ki-
Ibnbségtételt éppen a szexipar kivanja tamogatni,
mert nagyobb biztonsagot és jogi stabilitast nyujt az

Uzletagnak, ha ezeket a kilénbségtételeket a prosti-
tucio, a bordélyok és a futtatok legalizalasara hasz-
nalhatja fel. A kényszerités bizonyitasanak terhét a
néknek kell vallalniuk, ha vadat akarnak emelni a fut-
tatok és mas elkovetbk ellen. A perifériara sodrédott
nék hogyan lesznek képesek valaha is bizonyitani a
kényszeritést? Ha a prostitudltaknak kell bebizonyi-
taniuk, hogy toborzasuk soran vagy ,munkakérilmé-
nyeik” kdzott er6szakot alkalmaztak veliik szemben,
igen kevés né fog jogorvoslathoz folyamodni, és alig
néhany blinelkdvet6t allitanak majd birésag elé.

A prostiticidban €16 n6knek folyamatosan hazudniuk
kell a sajat életiikrél, testikrél és szexualis reakci-
Oikrol. A hazugsadg a munka meghatarozas része,
amikor a kliens megkérdezi: ,élvezted?”. A prostiticio
nagy, diszes épitménye eleve arra a hazugséagra épil,
hogy ,a ndk élvezik”. A prostitacio tuléléi kdzil tobben
arrél szamoltak be, hogy a prostiticié elhagyasa utan
évekbe tellett, mire elismerték, hogy a prostitiicié6 nem
szabad valasztasuk volt, mert megkérddjelezni sajat
képességiket a valasztasra annyit jelentett volna,
mint tagadni sajat létezésuket.

Kétségtelen, hogy a ndk kis csoportja azt mondja,
hogy szabad vélasztasuk a prostitiici, kiléndsen a
szexipar szajize szerint hangszerelt nyilvanos kozeg-
ben. Hasonl6képp dontenek egyes emberek a ve-
szélyes kabitdészerek, mint példaul a heroin, haszna-
lata mellett. Viszont, ha valaki a veszélyes drogokat
vélasztja, elismerjik, hogy az efféle droghasznélat
art neki, és a legtobb ember nem kdveteli a heroin
legalizalasat. Ebben a példdban a személy altal el-
szenvedett artalom, és nem pedig a beleegyezése a
mérvado.

Még az 1998-as ILO (az Egyesult Nemzetek Nemzet-
k6zi Munkaligyi Szervezete) jelentés is, amely szerint
a szexipar a gazdasag legitim szektorai k6zé eme-
lend6, arra a kOvetkeztetésre jut, hogy ,...a prosti-
ticié a munka egyik legelidegenedettebb formaja, a
[négy orszagot atfogd] kutatdsok azt mutattak, hogy
a nék »nehéz szivvelk, »kényszert megélve« dolgoz-
tak, »lelki gyotor6désben éltek« és negativ 6nképik
volt. Jelentds aranyban Aallitottak, hogy otthagynék a
szexmunkat [sic] (Lim, 1998: 213)", ha tudnak.

Ha egy nd egy neki artalmas kapcsolatban marad
partnerével, aki veri 6t, vagy akar még mentegeti
is bantalmazdja tetteit, akkor a kdrnyezetében él6,
érte aggdédoé emberek nem mondjék, hogy o6nként
vélasztotta helyzetét. Felismerik alkalmazkodasanak
Osszetett voltat. Akar a bantalmazott nék, a prostitual-
tak is tagadjak, hogy visszaélés aldozatai, ha nem Aall
rendelkezésiikre mas értelmes valasztasi lehetdség.

10. A PROSTITUCIO RENDSZEREBEN ELO NOK NEM
AKARJAK A PROSTITUCIO LEGALIZACIOJAT /
DEKRIMINALIZACIOJAT.

Egy, a NOkereskedelem Elleni Nemzetkdzi Koalicid
(CATW) Altal végzett, 6t orszagra kiterjed6 kutatas-
ban, amelyet a szexualis céli emberkereskedelemrdl
folytattak, és amelyet a Ford Alapitvany finanszirozott,
a megkérdezett 146 prostitudlt nd nagy tébbsége
hatarozottan éllitotta, hogy a prostitticiot nem szabad
legalizalni és legitim munkanak tekinteni, intve arra,
hogy a kliensek és futtatok mar igy is éppen eléggé
er6szakosak veliik, és a legalizacié pedig még tdbb
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kockazatot és kart okozna a protitlciéban él6 ndk sza-
mara (Raymond et al: 2002). ,Semmi esetre sem. Ez
nem szakma. Ez megalazé és a férfiak altal elkdve-
tett er6szak.” Egyetlen megkérdezett né sem akarta,
hogy gyermekeinek, csaladtagjainak vagy baratainak
a szexiparban kellien pénzt keresnituk. Egyikik ezt
mondta: ,A prostiticid megfosztott az életemt6l, az
egészségemtdl, mindenemtdl.”

OSSZEGZES:

A torvényhozok azért engednek a legalizacios to-
rekvéseknek, mert azt gondoljak, a helyzetet mas-
képp nem lehet megoldani. De ahogy Scotland Yard
rend6rféndke mondta: ,Csinjan kell banni a dolgok
legalizacidjaval, ha pusztan csak azért teszed, mert
nem hiszed, hogy amit csinalsz, sikeres.”

Kevés sz0 esik a szexipar szerepérdl a globalis szex-
piac létrehozasaban, ahol nék és gyermekek testét
kinaljak eladasra. Ehelyett sokat hallunk arrol, hogy
a prostituciot szabalyozassal és/vagy legalizacioval
jobb munkava tegyiik a n6k szamara. Ez utébbi elkép-
zeléseket az Ugynevezett ,szexmunkasok” érdekvé-
delmi szervezetei, és olyan kampanyok hirdetik, ame-
lyek ellatjak ugyan a prostitualtakat évszerrel, de nem
kinalnak szamukra semmilyen alternativat a prostitu-
ciéhoz képest. Sok sz6 esik arrél, hogyan tartsuk
a noket a prostitucidéban, de kevés arrél, hogyan
segitsiink nekik, hogy otthagyhasséak. Azoknak a
kormanyoknak, amelyek a prostiticiot szexmunkaként
torvényesitik, hatalmas érdekeltsége fog szarmazni a
szexiparbdl. Ennek eredményeként fligg6 viszonyuk a
szexszektorral csak er6s6dni fog. Ha a prostitualt nék
dolgozéknak szamitanak, a futtatok vallalkozdknak,
a szexualis szolgaltatdsok vasarloi pedig fogyasztdk-
nak, akkor ez gazdasagi agazatként legalizalja az
egész szexipart, minek kdvetkeztében a kormanyzat
elharithatja magardl azt a felel6sséget, hogy a noék
szamara hosszu tavu, tisztességes munkalehetfsé-
get biztositson.

A prostitudltak Uldo6zése helyett az allamnak a ke-
resletet kellene célba vennie, megbiintetve azokat a
férfiakat, akik szexualis céllal prostitualtakat vasarol-
nak. Emellett tAmogatnia kell a prostiticiés iparban
m(ikéd6é ndk szamara az alternativak fejlesztését.
Ahelyett, hogy a kormanyzat addztatdssal prébaljon
meg hasznot hizni a szexipar gazdasagi bevételeibdl,
a prostitudlt ndk jovojét kellene finansziroznia, amely-
hez az anyagi forrast a szexipari vagyonok, ingatlanok
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lefoglalasaval lehetne biztositani, hogy a prostitici-
6ban éI6 n6k szamara valédi alternativat tudjanak
kinalni.
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Ami igaz, elmondhato
Egy volt prostitualt vallomasa

Szerzb6je e szbveget a Sisyphe-nek és a Netfem-
mes-nak kildte el az ezen a feminista levelez6lis-
tan folyo vitara valaszul. A szerz6 engedélyével
a Sisyphe, mik6zben messzemendéen figyelembe
vette az eredeti stilust, némi nyelvi javitdsokat
eszkozolt a szovegen. Ertheté okokbdl a szerzé
alnevet hasznal.

Az eredeti francia szbveg forrasa:
http://sisyphe.org/article.php3?id_article=840
(forditotta: Betlen Anna)

Néhany hete olvasgatom az Onok eszmecseréjét a
prostitiiciorél, és hat belegondoltam, hol is all az em-
ber ebben a rohadt vilagban. Szerintem, amit Onok
mondanak, az nem a szintiszta igazsag, de miel6tt
ram szolnanak, hogy fogjam mar be, hiszen én nem

is ,onnan” jovok, bemutatkozom. En egy ex, egy volt
prostitualt vagyok, 13 évesen kezdtem, a 20 éves pa-
sim kedvéért, akinek sziksége volt pénzre a droghoz,
meg a tanulashoz. Két éven at voltam a fej6s tehene,
ha ezzel a kifejezéssel nem botrankoztatom meg na-
gyon a kényes izlési site-ot... Az az igazsag, hogy
még az altalanos befejezése el6tt kezdtem, ott egyéb-
ként a fitk bennlinket szopasra koteleztek, hogy el-
keriilhessiik az ,adoztatas” egyéb formait. Onok bi-
zonyara tudjak, mi az, hogy adoztatas: elveszik az
ember kabéatjat, kbnyveit, pénzét vagy akarmi mast.
Ez mindig is létezett, csak nem igy nevezték. Télem
€s a tobbi lanytdl ,szexudlis szolgaltatast” kdveteltek
cserében azért, hogy békén hagyjanak. Szolgaltatas!
Szexudlis! Ha-ha! R6hog a vakbelem!

15 éves koromban a pasim otthagyott, nem volt mar
szllksége ram, talélt egy masikat maganak, én meg
tllsdgosan is drogfliggé voltam mar, igy tébb volt
rajtam a kiadasa, mint a bevétele. Teljesen egyedill
nekivagtam hat az utcanak, és talalkoztam szocialis
munkasokkal, filkkal és lanyokkal. Biztos ismerik eze-
ket: megallas nélkil arrél tépik a szajukat, hogy 6k a
prostitudlt jogait védik az egész elatkozott tarsadalom-
mal szemben, de a kisujjukat sem nyUjtandk azért,
hogy tényleg segitsenek. Szolgaltatdsokat ajanlottak
nekem. Ha-ha! Mar megint szolgaltatasok: steril ti
és odvszer, hogy meg ne kapjam az AIDS-t vagy a
Hepa-C-t vagy A-t, tobbrél nem tudok. Soha meg nem
kérdezték volna t6lem, hogy nem akarnék-e kiszallni,
csak ,kisértek”, ahogy 6k mondjak: 6k nem moralizal-
nak. Ez itt a probléma: itt senki sem itélkezik, legfel-
jebb mésokat vadol tulzott itélkezéssel, de valdjdban
nagyon kevesen érnek valamit az itéleteikkel. Ebbdl
aztan olyan 6riltségek szarmaznak, amilyeneket én is
olvastam, hogy a prostiticié6 majdhogynem szocialis
szolgaltatas, hogy a néknek joguk van szexet adni
a férfiaknak, s a férfiaknak joguk van hozzajutni a
szexhez, hogy ez személyes vélasztds kérdése, s
minthogy a szexualitas tabu, a prostiticio tulajdon-
képpen onfelszabaditas. Elképeszt6. Tényleg vannak,
akik kiugranak. De el6szor is mondjak meg nekem,

kérem, miért nem mennek Onok is prostitualtnak, ha
a prostiticio olyan nagyon szép dolog?

Folytatom a torténetemet.

Az egyik utcai szocmunkds a pasim helyére Iépett,
minthogy szilkségem volt a kokainra. O el latott en-
gem anyaggal és védelmezett, ha j6 sok klienst le-
rendeztem aznap. Foglya voltam a drognak, és bizony
szilkségem volt a figyelmességre is, hogy valaki egy
kicsit foglalkozzon velem. Ne aggodjanak, a szoc-
munkas sajatmagat is kiszolgaltatta velem: a ren-
delkezésére alltam. Egy szép napon valami stricirdl
beszélt nekem, aki velem egykor( lanyokat toborzott.
Lehetetlen tovabb egyedil csinalnom, igy mondta,
szikségem van valakire, aki megvéd, és ¢ mar nem
képes erre. Jobb lesz nekem egy alvilagi ,kaid” csor-
dajadban — mar megint bocsanat a kifejezésért —, 6
majd tudja, hogyan lehet pénzt csinalni. Pénzre pedig,
a drog miatt, nagyon is szilkségem volt, s amikor az
utcai szocidlis munkas a maga részérél dobott engem,
elfogadtam a strici ,védelmét”. Egy kbvér szivarozé
disznd, aki haszndlatba vett, és az égvilagon minden-
féle mocsoksagra kényszeritett.

Roviden kozolte a feltételeit: nala kell vennem a dro-
got, naponta bizonyos 6sszeget kell fizethem szo-
babér fejében, ugyancsak bizonyos dsszeget a vé-
delemért, és a kliensek utan szazalékot. Ami ezek
utdn nekem megmaradt, az nem volt valami sok.
Mindez persze az én érdekeimet, az én védelmemet
szolgalta, ugyebér. Ami a védelmet illeti, tdbb verést
kaptam a stricit6l, mint a kliensektél: pénzes bunkok
bandajatdl, akiknek mar nem volt jobb szérakozasuk.
Voltak kozottik egyetemi oktaték és birak, még a
sarki kis melésoknal is rosszabbak. Munkassal nem
sokkal volt dolgom, taldn nincs szérni valé pénzik,
vagy mas szoérakozast keresnek, nem tudom. 5 évet
toltéttem ebben a galeriben, a stricim elkuldétt Van-
couverbe, Ontaridba, Bai James-ba, Kanada-szerte
mindendvé. Felmerilt, hogy kilféldre is elkuldjon —
most mindenesetre nem volnék abban a helyzetben,
hogy Onoknek irjak, ha tényleg el is kildott volna
Azsiaba vagy Eurépaba a halozatan keresztiil. Talan
Onok is tudjak, hogy ezek cserélgetik a n6ket egymas
koz6tt, mint valami arut.

A drog mellett alkoholt is hasznaltam, mert képtelen
voltam tiszta fejjel végigcsinalni, amit csinaltam. Most
nyilvan azt kérdezik, hogy tudtam én ebbdl kijonni.
Anyam o6ngyilkos lett, s ez nagyon megrazott, apam,
egy nagy héhanyo, mar rég nem tartott velem kap-
csolatot. Ezt megélni tok egyedill. . . Egyszer tullGttem
magam, s valaki, aki éntudatlan allapotban ram talalt
az utcan, a renddrség helyett a klinikara (CLSC) vitt
be. Nem voltam abban az éallapotban, hogy dénteni
tudjak magamrol, hat beraktak egy otthonba, ahol egy
szocidlis munkas latogatott rendszeresen. Egy volt
azon kevesek kozil, akik nem akartak hasznot hazni
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a helyzetembdl. Volt, hogy egy né j6tt, volt, hogy ket-
ten egytt, egy csapatban dolgoztak. Nem hitegettek,
csak éppen jokor jottek. HUsz éves vagy, mondtak,
képes vagy kijonni ebbél a pokolbol,— semmi filozéfia
a szexmunkarol, amely olyan, mint barmi mas munka,
semmi nyajas duma, puhitas, semmi nagy racionalis
sz6lamok arrél, hogy 6k bizony nem itélkeznek. Csak
a szintiszta igazsag. Tudunk neked segiteni, de csak
akkor, ha te is akarod, ez a te életed, nem a miénk, te
elpusztitod magad, s ha ezt akarod, senki nem fog
ebben megakadalyozni téged, a te dolgod. De igy
biztos nem fogsz sokéig élni. Ha ki akarsz szallni,
segitiink. Nem kell azonnal dontened, visszajovink
még, és majd megmondod. De hagyjal minket ezzel a
dumaval, hogy a prostittcio felszabadit, mert ismerjik
a nétat, nem te vagy az elso, akit igy latunk.

Hénapokig éltem ebben az atmeneti otthonban, tel-
jesen meg voltam zakkanva — roviden: detoxikaltak,
visszaestem. Megmenekiltem és Ujra visszakerdl-
tem, oda-vissza tobbszor. A szocialis munkasoknak
volt tirelmik, egyaltalan nem lep6dtek meg a vissza-
eséseken és visszatéréseken. Mikor elég jol voltam,
megkérdeztem 6ket, hogyan képzeljem el, mi lesz
velem a jov6ben. Azt mondtak, én dontok, dolgozni
akarok-e, mert akkor elmegyiink a munkatgyi koz-
pontba, és ott majd szereznek nekem munkat, vagy
tanulni akarok-e. Féltem ettdl is, attol is, de végil a
tanulds mellett kotottem ki, bar nagy késésben vol-
tam, volt mit behozzak, és hat meg kellett birk6znom
valahogy a drogos és pias évekkel, a verésekkel, az
allandé szexszel toltott idével: elhasznalddik ebben az
ember. De végiil eldéntdttem: kiszallok. Van egy pont,
ahonnan nincs visszatérés, ez nalam az volt, amikor
az iskolaban belelitkdztem egy tanaromba, aki azel6tt
kliensem volt. .. Hogy rossz érzését valahogy rejtse,
agressziv volt velem, és megprobalta ellenem han-
golni az osztalyt. Nem széltam semmit, nem mond-
tam, hogy kliensem volt, és végiil az osztaly Gellene
fordult, és t6le kérdezték meg, hogy miért pikkel ram.

Maguk azt mondjak, munka, mint barmi mas. A pros-
titiicié egyaltalan nem munka, hanem a rabszolgasag
egy forméja, nagyon nehéz kijonni belble. Prostitlcio,
mint szabad valasztas. Hazugsag. Nem mondom,
hogy nincs olyan — egy egészen kicsi toéredék —, aki
maga dont Ugy, hogy kiprobélja ezt is, és szabadon
csindlja, anélkil, hogy drogossa vagy alkoholistava
vélna, mint a tobbség. De tessék mondani, miféle
szabadsaga van egy 13 éves gyereknek, aki csak
szeretné megismerni a szerelmet, a masik nemet,
kuléndsen, ha apjatol csak megvetést kapott, és aki
egyszer csak ezeknek a pénz- és szexéhes emberek-
nek a markaban talalja magat? Es a felnétt prostitual-
tak legnagyobb része gyerekként kezdte. Mindenféle
épliletes, a prostitliciét igazolé magyarazatokkal pro-
béaltok kédositeni, de nem vagytok tisztességesek. A
szexualis felszabaditasrol, a szexualitasrol beszéltek,
meg ilyesmirél; mondjatok végre ki az igazsagot: a
pénzért csinaljatok, és azért, mert masok belerangat-
tak ebbe, vagy, mint én is, a csaladi vagy a tarsadalmi
kornyezetetek elleni lazadasbol, anélkiil, hogy fogal-
matok lett volna arrdl, mi is fog veletek tdrténni valéja-
ban. Az altalam ismert prostitualtak elsépré tobbsége
egyaltalan nem volt ebben a helyzetben boldog, csak
a drog, meg a vele jar6 adéssagok miatt nem tudta,
hogyan szallhatna ki bel6le. Amikor csak egymas
kozott beszélgettiink, egy se mondott olyasmit kdzot-
tlink, hogy ez valami irigylésre méltd mesterség volna.
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Volt, aki rettegett attdl, hogy kishigai a nyomdokaiba
Iéphetnek.

En nagy utat jartam be mostanaig, majdnem negyven
évesen, tanulmanyaimnak koészdnhetem, hogy most
prostitualtakkal, a n6kereskedelemmel, gyermekek ki-
zsdkmanyolasaval foglalkoz6 kutatasokban vehetek
részt. Nem tudom, Onok kit képviselnek itt, de nagyon
kevesek nevében beszélhetnek, mert a prostitualtak
tobbbsége, a legnagyobb tdbbségilk nem szakméanak
tekinti a prostitaciot, kihasznaltnak és megvetettnek
érzi magat. Es nem csak a tarsadalom elGitéletei
miatt, hanem azért is, mert a stricik és a kliensek
agy bannak veliik, mint valami arucikkekkel. Es bizony
néha azok miatt is, akik mikézben azt allitjak, hogy
a prostitudltak javat akarjdk, mégis minden erejikkel
azon vannak, hogy maradjanak csak ott, ahol vannak.
Onok a gyari munkahoz, meg a hazassaghoz hason-
litiak ezt az egészet. Marhasag. A gyarbdl szabadon
kijohetsz, a hazassagbdl is — hiszen létezik valas —,
de a prostiticiéban nem lehetsz szabad, mert ott az
életed masoké, mert fogva tartanak droggal, er6szak-
fenyegetéssel.

Aki azt mondja, hogy ez személyes valasztas dolga,
vajon megmondana-e nekem, miért kell az egész vi-
lagnak magara vennie ezt a személyes valasztast, mi-
ért kell elfogadnia a prostitaciot mint foglalkozast? Egy
fraszt. En ellenzem. Nekem van egy 12 éves lanyom,
és egyaltalan nem szeretném, ha neki valaki a pros-
tithciot vagy férfiak szexualis igényeinek kielégitését
javasolna, mint lehetséges palyaorientaciot. Van egy
9 éves fiam is, és nem szeretném, ha a fejébe venné,
hogy normalis dolog, ha a férfiak szexudlis szolgat
latnak a nékben, vagy ha egyszer csak azt talalna
ki, hogy a legjobb Utja a gyors meggazdagodasnak,
ha felcsap stricinek, jobb, mintha mlszerésznek vagy
mérnoknek menne. Ha Onok tisztességesek, nézzék
azokat az orszagokat, ahol legalizaltak a prostitaciét,
és latni fogjak, hogy a legalizalas semmit nem javi-
tott a prostitualtak helyzetén, s6t, sok esetben csak
rontott rajta. Amikor a prostitdciot beiktattdk a tobbi
szolgéltatas kozé, azzal csak annyit értek el, hogy a
prostitudlt végképp nem utasithat vissza semmit, és
sokkal inkabb rabszolga, mint volt korabban. Az Onok
rizsdja a prostitacié aldasos hasznarél egész egy-
szer(i hazugsag,és alszent moralistdk maguk mind,
ha Uj szabalyokat és torvényeket akarnak rakény-
szeriteni a tarsadalomra, mintha éppen Onok hor-
danak zsebiikben a teljes igazsagot e targyban. Ol-
vastam: ,hallgassuk meg magukat a prostituéltakat.”
Kiket pontosan és hanyat? Csak azokat, akik ugy
gondolkodnak, mint Onok? Nem latok egyetlen oly
nagyon fejlett, nyitott gondolkodasut sem kozottik,
aki ennek a rabszolgasagnak a torvényesitését ko-
vetelné. Vannak lehet6ségek: vannak szolgaltatasok,
amelyek segitenek a prostitualtaknak kiszallni, még
ha Onok soha meg sem emlitik ezeket, és arra is van
lehet6ség, hogy a prostitualtakat végre ne blin6z6k-
ként kezeljék, anélkul, hogy kézben egyre csak azt
hajtogatnak: ,a prostiticié kozonséges foglalkozas,
egy a sok kozul”.

Azt hittem, a feminizmus a nék felszabaditaséaért,
a n6i egyenjoglUsagért van, és hogy nem a pros-
titicié vilagaban kellene mindezt meglelniink. Meg
kell mondanom, alig talélkoztam olyan feministakkal,
akik abban segitettek volna a prostitualtaknak, hogy



megprobéljanak kiszallni, ugy latszik, tébben vannak,
akik azon igyekeznek, hogy benntartsék éket a pros-
titciéban, elhitetve veliik, hogy ez a vilagon a lehet6
legszebb mesterség. Az a kérdés, hogy a prostituéltak
képviseletében fellép6 csoportok a kiszallasban segi-
tik 6ket, vagy a legalizalast szorgalmazzak. Felteszem
a kérdést: vajon ki lehet az intenziv térvénymaddositasi
torekvések, a prostitlcio elfogadtatdsanak szandéka
mogott? Nyilvan komoly pénziigyi érdekek és a széla-
kat valamiképp a kezlkben tarté nagy fejesek vannak
itt jatékban, figyelve, hogyan is alakul a vita a prostitd-
ci6 igazolasa kordl.

Nincs kizarva, hogy, ismeretlentl persze, Onok is
talalkoztak mar velem valamelyik egyetem folyoséin,
mikor vizsgazni mentem. Mi sem bizonyitja jobban: ki

Prostitucio, férfiuralom

Szil Péter

pszichoterapeuta

irasa megjelent a Népszabadsag, 2004. majus 15-i
szamaban.

Jelenleg Magyarorszagon egy nem nagy létszama, de
befolyasos csoport gyakorol nyomast a tarsadalomra
a prostitacio legalizdldsa, a bordélyhazak wjbdli be-
vezetése és annak érdekében, hogy a magyar allam
mondja fel az Emberkereskedés és masok prostitici-
Oja kihasznalasanak elnyomdsa targyaban kotott New
Yorki Egyezményt. Ez a csoport nemcsak a prosti-
tlciébol kdzvetlendl hasznot hizé személyiségekbdl
all, talalhat6 koztik jogasz, pszicholdgus, politikus,
koztisztvisel6 is. Velik szemben legmarkansabban
a nemrégen szilletett a Prostitacié Nélkili Magyar-
orszagért Mozgalom (http://prostitucio.hu) emeli fel
szavat. E mozgalom a prostitlicié kezelésének svéd
modelljét szorgalmazza, amely tiltja és bunteti a pros-
titualtat hasznal6 kliens tevékenységét.

A SVED PELDA

Amikor el6szér merilt fel Magyarorszagon a svéd
példa tanulmanyozasanak sziikségessége, akkor a
pornografia — egy a prostiticioval szorosan 0sszeflig-
g6 téma — kerdlt teritékre. Svédorszag vilagels6keént
tette a pornografiat tarsadalmilag elfogadott jelen-
séggé. ,Kovessiik-e a svéd (pornd) modellt?” volt a
cime annak az esszének, amit 1990-ben irtam, Ugy
is mint 1974 6ta Svédorszagban él6 és a témaval
régota foglalkoz6 szakember, a BUKSZ (Budapesti
Koényvszemle) szdmara. Ebben olyan magyar koz-
vélemény-formalok irasait elemeztem, akik a nyolc-
vanas évek kozepét6l nevilket adtdk a pornogréafia
tarsadalmi legalizalasahoz és magukat azota is ma-
kacsul tarté tévhiteket terjesztettek. (,Skandinavia €l
példaja a pornd jétékony hatdsanak vagy legalabbis
veszélytelenségének”, ,a szexualis felszabadulasnak
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lehet szallni a prostiticiobdl. De Ugy nem, ha kdzben
az ember azzal hitegeti magéat, hogy ez egy szép
foglalkozas, és az er6szak térvényesitése érdekében
kampanyol. Vannak, akik a nyugati prostitualt-gyilkos-
sagokkal hozakodnak el8, s ugy allitjak be, mintha az
ilyesminek a prostitlcio legalizalasat ellenzé feminis-
tak volnanak az okai. Nevetséges. Mintha a prostitacié
legalizdlasa megsziintetné a prostitualtak elleni er6-
szakot. A hazassag példaul legdlis, a hazassagokon
bellil mégis van er8szak, nemi er6szak, meg minden.
Kevesen vannak, akik tényleg segitenek a prostiticio-
bdl kiszéllni, am anndl tdbben azok, akik a prostitucio
feltételezett aldasairdl locsognak. Es hat ez az igazi
baj.

Sylviane, 2004. januar

elengedhetetlen feltétele a porné szabadjara enge-
dése” sth.) Csak éppen azt ignoraltak vagy titkoltak,
hogy id6kdzben Svédorszag a pornografiat korlatozo
torvények meghozatalaban is megel6zte a tdbbi fejlett
nyugati orszagot. S6t, a hatvanas évek skandinav
~szexudlliberalisai” mar a nyolcvanas évek elején ma-
guk is szembefordultak korabbi felfogasukkal. Addigra
ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy a pornogréfia nem a
maganyos férfiak szexualis Shmagara talalasadhoz ve-
zetett, hanem a ndkkel szembeni gy(ilblet és erszak
legvisszataszitébb formait hozta felszinre.

A prostitacio kezelésének svéd modellje szorosan
Osszefiigg azzal az uttal, amit a svéd tarsadalom
a pornografia megitélésében (ill. a nemek kozotti
egyenl6éség, valamint a nék és gyermekek elleni eré-
szak kilon cikket érdeml6 kezelésében) bejart. Ma-
gyarorszagon ellenben tovébbra is kézszéajon forog-
nak azok a kédds nézetek, amelyek a nyolcvanas
években részben éppen a svéd tapasztalatok félreér-
telmezése révén alakultak ki és amelyeket mar tizenot
évvel ezel6tti irasomban is megcafolni igyekeztem.
Mar csak ezért is érdemes visszakanyarodni a por-
nografia alapfogalmaihoz.

A PORNO ES A NEMI VAGY

A porno valéjaban nem a férfiak nemi vagyarol szdl,
hanem arrél, hogy a férfiak hogyan tanuljanak bele a
férfiszerepbe. Aki a pornd segitségével alakitotta ki
(tarsadalmi, nem pedig bioldgiai) nemi azonossagat
és ezért nem tanulta meg, hogy mi a kilénbség
fantazia és valésag kozott, az szilkségszerlien a por-
néhoz fog visszatérni késébb is, amikor ennek az
azonossagnak a meger6sitését keresi. Ezért él sok
férfi kettds életet: a pornograf fantaziak vilagaban és
a valésagos, sajat szexualitassal rendelkezd ndkkel
valé kapcsolatdban. E két vilag azonban sohasem
ér odssze, err6l sok fajdalmas eset kapcsan gy6z6d-
hettem meg, mint gyakorlé pszichoterapeuta. Van
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azonban egy vilag, ahol a szerep altal diktalt vagy-
fantazidk beteljesulhetnek, anélkil, hogy egy férfinak
szembe kéne néznie sajat bizonytalansagaval és a
kapcsolatteremtés, ill. kapcsolatmegtartas hétkéznapi
nehézségeivel. Ez a prostitlcio vilaga. Ezért fordul-
nak férfiak prostitualtakhoz, vagy hasznéljak ki uralmi
helyzetiket olyan kultira megteremtésére, amelyben
férfiak pornograf fantaziai valnak a néi szexualitas de-
finiciojava és mércéjévé. A gorog eredetli ,pornogra-

fia” sz6 a ,prostitualt leirasat” (porné + grafia) jelenti.

A pornografia, a n6k targyként valé abrazolasanak
funkciéja ugyanaz, mint a prostitacioé: a lathatatlan
férfivevd szexualitdsanak kiszolgalasa. A megvasarolt
kép ill. szbveg, vagy his-vér aktus valodi f6szerepldje
a lathatatlan kliens, az abrazolt vagy valos néi test
csak az 6 maszturbaciojanak eszkoze.

A svéd parlament altal 1999-ben elfogadott térvény a
szexualis szolgaltatasok vevdjét biinteti, nem a pros-
titualtakat. Abbdl indul ki, hogy az esetek tlinyomo
tbbbségében ez utébbi a gyengébb partner azokkal
szemben, akik csak szexualis igényeik kielégitésére
hasznaljak ki 6t. E tdrvény UGjszerlisége éppen abban
all, hogy szakit az évszazados gyakorlattal, amely
lathatatlanna teszi az elkovet6t, ezzel is az aldozatot
téve felel6ssé egy nem kivant és kegyetlen tarsadalmi
jelenségért. A svéd megkozelités széleskor(i szocialis
és tarsadalmi intézkedésekbe agyazddik bele és a
probléméat annak valddi gyokerénél kezeli. Ezért is
tudott néhany év alatt eddig egyedulalld, statisztika-
ilag kimutathatd eredményeket felmutatni a prostitu-
ci6 visszaszoritasanak terén. A svéd torvénykezeés
a szexudlis aktust nem jognak, hanem a partnerek
altal kélcsondsen gyakorolt kivaltsagnak tekinti. Tar-
sadalmi valésagként ismeri el azt, hogy a prostitacié
a férfiuralombol kdvetkezik és nem — mint a kbzhiede-
lem tartja — a n6k természetébdl. (Hiszen igaz, hogy
a prostitacio 6sid6k o6ta létezik, de nem azért, mert
.minden nd eladja magéat’, hanem mert a szexudlis
szolgaltatdsok iranti férfikereslet a patriarchatus kez-
deteitdl miikodteti a prostitcio piacat.)

A szexualis szolgaltatasok fogyasztoi szinte kizaro-
lag férfiak, akar heteroszexualis, akar homoszexua-
lis prostitaciordl van sz6. Lathatova tételik nemcsak
arra irnyitja a figyelmet, hogy kik is konkrétan ezek
a férfiak, hanem més nyilvanvalé kérdésekre is. Mi
az a szemlélet, amely lehetévé teszi a prostiticio
gyakorlatat? Mennyiben osztja a férfitarsadalom ezt
a szemléletet? Lehet, hogy a prostitiicié puszta léte
ill. annak tagadasa, hogy a prostitualtak a férfiuralom
tragikus sorsu aldozatai, egyfajta biztonsagot ad a
férfitdrsadalomnak?

A prostitacié a férfiuralomnak, mint tarsadalmi, sét
civilizacios rendnek a legalapvetébb feltevéseit intéz-
ményesiti. A férfiak szocializacios folyamataba latha-
tatlanul beépiil a bizonyossag, miszerint nemik révén
joguk van a kornyezetiik, a mindenki szamara adott
tér és id6 felett rendelkezni. Ez a ndk testére és a
szexualitasra is kiterjed. (Innen mar adott a lépés,
hogy ami jog, azt jogos akar erdszakkal is megsze-
rezni vagy meg®6rizni...) Az ezeken a feltevéseken
alapulé tarsadalomban férfiérdek a prostitacio fenn-
maradasa. Ezt mutatja az a tény is, hogy bar a férfiak
tbbbsége nem veszi igénybe a prostitudltak szolgal-
tatasait, mégis (legalabbis hallgatélagosan, gyakran
pedig aktivan is), hozzajarul a prostiticié fenntartasa-
hoz, védelmébe veszi annak gondolatét.

MI A BAJ A PROSTITUCIOVAL? — SZOVEGGYUJTEMENY

A prostitacié azonban nem egy gondolat. A prostitacié
sz4j, huvely és végbélnyilas, amelyet egy férfi a him-
vesszdjével, néha a kezével, néha valamilyen targgyal
penetral, hogy aztan egy masik, majd egy UGjabb és
Ujabb és Ujabb és uUjabb férfi, egyik a masik utan
Ujra és Ujra ezt tegye. A prostitlcio egyik hajtéeleme
a négyl(lolet, az agresszivitas, amely egy férfit egy
prostitudlt megkeresésére és hasznalatba vételére
késztet, a mély megvetés, amely egy emberi életet
néhany szexudlisan kihasznalhat6 lyukka redukal és
amellyel egy férfi azt tesz, amit akar. A n6k szexualis
eltargyiasitasa az elembertelenités folyamata, amely
el6revetiti annak végkifejletét, a nemi erészakot. Ezt
intézményesiti a prostitdcio, hiszen a kliens olyasvala-
mit szerez a prostitudlttdl (aki valéjaban nem valasz-
totta az éppen vele vald szeretkezést), amit egyébkent
csak er6szakkal tudna elérni. Az er@szak tényét a
kliens (és a tarsadalom) két mddon titkolja 6nmaga
el6tt: egy infrastruktira és az azt miikodtetd stricik, ill.
pénz kdzbeiktatasaval.

A prostiticiéban, ugyanagy, mint a csoportos, vagy
haborus helyzetekben eléfordulé témeges meger6-
szakolasokkor, férfiak arra hasznaljak a nék testét,
hogy egymassal kommunikaljanak és kifejezzék azt,
ami Osszekoti 6ket. Ez valdjdban nem mas, mint az,
hogy 6k nem nék. Egy férfi tdbbek kdzott azért tud
prostitualtat talalni, mert éel6tte mar jartak nala mas
férfiak és 6utana is fognak. igy valik a prostitualt,
alias a meger6szakolt né teste a férfiassag kozvetitd
kozegévé, amelyen keresztil férfiak megosztjak egy-
massal szexualitasukat, tettekben és szavakban. Nem
véletlen, hogy a partnereiket bantalmazé férfiak a
prostitualtakat idéz6 szavakkal (,te ringyd”, ,te szajha”
sth.) szoktak kisérni a rigasokat és az Utéseket.

EGYFAJTA KULTURA

A csaladon beliili, n6k és gyermekek elleni er6szak és
a prostitlicié ugyanannak a kultdranak, a férfiuralom
kultirgjanak jelenségei. A koéztudatban, de még a
valéperekben is, még mindig terhel6 a nére nézve,
ha ,elhanyagolta” az Ggynevezett hazastarsi kotele-
zettségeit, azaz nem volt id6ben asztalon a vacsora,
arrol nem is beszélve, ha nem tarta szét a labat.
Vagyis tarsadalmilag elfogadott, hogy a szex a férfi
szamara jog — ami ugyanakkor azt jelenti, hogy a n6é
szdmara kotelesség. Ezzel egyiitt jar az, hogy a férfi
megtorolhatja, ha nem kapja meg, amire jogot formal,
vagy hogy pénzért megvasarolhatja azt, még akkor
is, ha ezzel a tarsadalom egy egész csoportjat teszi ki
kegyetlen, traumatizalé és megaldzé banasmaddnak.
A prostitucio legalizalasa ill. normalizalasa tarsadalmi
normava emelné ezeket a ,jogokat”. Annak elisme-
rése, hogy a pénz tébbet ér, mint egy né, kilonésen,
ha az prostitudlt, azt is szentesitené, hogy az igy
megvasarolt emberi életnek tébbé nincs jelentésége
a civil vagy tarsadalmi ontudat, a lelkiismeret, a tor-
vénytisztelet, az &llampolgéri jogok vagy az emberi
méltdsag vonatkozasaban. Ez belathatatlan id6re és
belathatatlan mértékben megrontana a nék helyzetét
és a tarsadalmi egydttélést.

A prostitlcié kezelésének svéd modellje azt mutatja,
hogy lehet elérefele Iépni ebben a témaban. Ehhez
azonban arra is szilkség van, hogy a férfitarsadalom
szembenézzen a sajat szerepérdl alkotott képzeteivel
és azok valodi kdvetkezményeivel.
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Mit is akarunk legalizalni?

Betlen Anna

kdzgazdasz,

Esélyegyenl6ségi Kormanyhivatal N6k és Férfiak
Tarsadalmi Esélyegyenlésége Igazgatosag.

Az irds megjelent a Népszabadsag 2002.
december 9-i szdmaban.

Ismét felréppent a hir: a Bellgyminisztérium szerint
meg kell fontolni a New York-i egyezmény teljes vagy
részleges felmondasat, rendezni kell a kozterileti
prostiticié kérdését. Most mar mindenki, de tényleg
mindenki szerint a New York-i egyezmény a f6 aka-
dalya annak, hogy végre pontot tegyiink az évek 6ta
foly6 vitara, és megoldddjon a lakosséagot, az 6nkor-
manyzatokat és az allami szerveket egyarant irritalo
probléma. A prostiticio helye a bordélyokban, illetve a
bordélyszer(i intézményekben van, lehetetlen helyzet,
hogy egy a Rakosi-rendszer tombolésa idején elfoga-
dott egyezmény korszer(tlen és illuzérikus el6irasai
kossék guzsba a rendet kivand polgarok és valasztott
testileteik kezét.

A magyar kdzvéleménynek nincs informéciodja arrol,
hogy miért sziintették meg 1926-ban hazankban a
bordélyhazakat. A felelés politikai déntéshozok nin-
csenek tisztaban azzal, hogy miért nem sikerilt az
illegdlis prostitlcio legélis csatorndkba terelése vagy
felszamoladsa sem a multban, sem a jelenben, sem a
New York-i egyezményt alaird, sem az abbol kimaradt
orszagokban.

A New York-i egyezmény felmondéséat szorgalmazok
szerint ahol nem korlatozza a jogalkotoét az egyez-
mény a maga megvaldsithatatlan humanista el8ira-
saival, ott sokkal kdnnyebb a helyzet, sokkal kedve-
z6bb szabdlyozasi lehetéségek allnak rendelkezésre.
Meghaladna e cikk kereteit, hogy pontrél pontra végig-
nézzik, melyik rendelkezés melyik orszagban miként
mondott csédot a prostitlcié szabalyozasanak Uj- és
legUjabb kori torténete soran. A komolyabb szakiro-
dalom Ujra és Ujra megéllapitja: barmilyen rendszer-
rel (bordéllyal, anélkil, magankéjnételepekkel, egyéni
barcaval stb.) szabalyoznak, a titkos prostitualtak Iét-
szamat a legszigorubb becslések is az engedélyezet-
tek hatszoroséra, tizenkétszeresére, néhol hdsszoro-
sara teszik.

A prostitdciorél valamirevald (térténeti, szociolégiai)
szakirodalom magyar nyelven a masodik vilaghaboru
utdn nemigen sziletett. Rendelkezésiinkre all azon-
ban néhany igen jelentés szakmunka a XX. szazad
els6 felébdl, és bar ezek mai ismereteink alapjan sza-
mos szakmai és politikai kifogassal illetheték, azért
igen részletesen tarjak elénk a prostitacié szabalyoza-
mazés évszazados kudarcat mind Magyarorszagon,
mind pedig Eurépa és Eszak-Amerika orszagaiban.
Tessék csak atlapozni példaul dr. Doros Gabornak
és dr. Melly Jozsefnek a Budapest Székesfévaros
Statisztikai Hivatala kiadasaban 1930-ban megjelent
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nincs az a New York-i egyezménytdl szabad szaba-
lyozas, amelynek kovetkeztében az utcai prostiticio
bevonulna a bordélyokba. Mi tébb, még a titkos pros-
titualtak szaméanak alakuldsa sem fligg attél, hogy
lehet-e erre a tevékenységre vallalkozéi engedélyt
kapni, miikodhetnek-e bordélyhazak, magan-kéjndte-
lepek vagy prostitualtszdvetkezetek.

Az 1860-as évek végén Anglidban olyan torvényt
fogadtak el, amely felhatalmazta a hatésagokat, hogy
minden nét, akir6l gyanitjak, hogy prostitualt, kény-
szervizsgalatnak vessenek ala; ha betegnek mingsi-
tik, hdrom honapra kérhazi elzarasra itéljék, ha ez
kevés, meghosszabbithassak; amennyiben a né nincs
megvizsgalhaté allapotban (menstrual), 6t napra a
korhazba zarassak, a kérhazi tartozkodéas alatt erkol-
csi és vallasi nevelésben részesitsék. Az abolicionista
mozgalom e jogszabaly elleni tiltakozasképp jott létre
— vagyis annak a mélyen megalazé rendelkezésnek
az eltdrlése végett, amely a néket a viktorianus kett6s
mordl (a férfiakra és nékre nézve kulonb6zd jogi-
erkolcsi kbvetelmények) nevében bélyegezte meg, és
melynek nyoman a rendéri, egészségugyi hatésagok
er6szakosan és gyakran fajdalmas eljarasokkal Iéptek
fel.

slgazsagtalan azt a nemet biintetni, mely aldozata egy
erkdlcstelenségnek, s bintetlendl hagyni azt, mely
legfébb okozodja mind az erkélcstelenségnek, mind
pedig rettegett kdvetkezményeinek” — irta a mozga-
lom alapitoja, Josephine Butler. Ez a megfogalma-
zas, amely az egész n6i nem hatranyos megkulon-
boztetését réja fel a korabeli térvényhozasnak, nem
romantikus tldlzas. A prostiticié valéban a n6é ala-
vetettségén alapul, léte és fenntartdsa nem csupan
azok tragédigja, akik személyesen aldozataiva valtak
(kdvetkezzék ez kvazi 6nkéntes ,dontésbdl” vagy nyilt
er6szakbdl), hanem minden n&é, és persze az egész
tarsadalomé.

Hiszen az a tarsadalom, amelynek férfi tagjai normalis
természeti szilkségletként kezelik a prostitlciot, egy-
ben agy is tartja, hogy a férfiak természetes szik-
séglete az olyan nemi aktus, amelyet a ndi partner
nem kivan, amely a nd szamara rossz, megalazo, és
amit csupan a tulélés érdekében fogadhat el. Az a tar-
sadalom, amely természetesnek tekinti a prostitlciot,
természetesnek tekinti azt is, hogy a nék egy részét
targyként, arucikként, befektetésként kezelik.

Az a tarsadalom, amely ezt a gyakorlatot természe-
tesnek tartja, azt is természetesnek veszi, hogy a
prostitlicié vilagaban szocializalt férfiak ezt a magatar-
tast, ezt a szexudlis viselkedést (s persze vele a nemi
betegséget is) viszik haza feleségiikh6z, baratnéjik-
héz: ilyen, a n6t eszkdzként hasznalo férfiak mutatnak
apai mintat fiaiknak, leanyaiknak.

Fel kellene hagynunk végre az elkoptatott és végig-
gondolatlan sztereotipidk szemforgatd ismételgetésé-
vel: ,mindig volt — mindig lesz”, ,leg6sibb mesterség”,
Jfermészeti szikséglet” stb., és szembe kellene néz-
niink a tényekkel.
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A prostitlcié hatterében a néket és gyermekeket (al-
talaban a gyengébbeket) kiméletlenul kizsakmanyolo,
targyként, nemegyszer vagyontargyként hasznalé ha-
talmi félény all. Nemzetkozi kutatasok szerint a pros-
titualtak 80-90 szazaléka gyermekkordban szexualis
és fizikai visszaélések aldozata volt; gy nétt fel, hogy
szdméara mi sem természetesebb, mint hogy hasznal-
jak 6t. Azoknak, akik a prostitaciot énként valaszto
prostitualtakra hivatkoznak, emlékezetébe idézhetjiik,
hogy az IOM (Nemzetkdzi Migracids Szervezet) — az
Eurdpai Uni6, az Eur6pa Tanacs és az ENSZ altal
is el6szeretettel idézett — adatai szerint Nyugat-Eu-
répaban évente 500 ezer kényszeritett kelet-eurdpai
prostitualtat adnak el. Hozzavehetjik ehhez még az
union belllieket meg a harmadik vilagbol érkezéket:
a nokereskedelem minden évben szazezrével szedi
aldozatait. Es noha az elmult tizenkét évben nem
akadt magyar kormany, amely e témaban tudoma-
nyos kutatasra adott volna megrendelést, azért tudjuk,
hogy hazank hagyomanyosan mind forras-, mind cél-,
mind pedig tranzitorszagként jelentds szerepet jatszik

a nemzetkozi leanykereskedelemben. Es azt sem art
tudni, hogy a leany- (és gyermek-) kereskedelem nem
csupan orszagok kozott, de orszaghatarokon beldl is
a prostitacié legfontosabb ,szallit6ja”.

Miel6tt dontenénk a prostitlcié szabalyozasarol, pro-

béaljunk a kévetkez6 kérdésekre valaszt adni:

1. Ha a prostiticié tisztes megélhetésre alkalmat
adé normdlis szolgéltatotevékenység, legaldbbis
ott, ahol ezt megengedik (Ausztria, Németorszag,
Hollandia sth.), hogyan lehetséges az, hogy e te-
vékenység miveldinek elsoprd témegét kényszer-
rel, er6szakkal, kizsdkmanyolé médon, rendkivili
kiszolgaltatottsagot, az egészségre és életkilata-
sokra nézve sulyos veszélyeket jelentd korilmé-
nyek kozott, torvénytelendl kell toborozni?

2. Foltéve, hogy a prostitiucié tisztes megélhetésre
alkalmat adé normalis szolgéltatotevékenység, 6n,
tisztelt olvaso, Ohajtja-e, hogy leanya, huga, fele-
sége ezt a foglalkozast valassza onként?

3. Tudja-e a magyar tarsadalom, hogy a prostitualtak
és klienseik szdma hogyan viszonyul egyméashoz?
Segitségil képzeljink el egy piramist, amelynek
sz(ik csicsan az Ugynevezett luxusprostitualtak
helyezkednek el heti egy-két klienssel, kozéptajon
a maganlakdsokban miik6dd telefonos prostitu-
altak napi 2-3 klienssel, igen széles talapzatan
pedig a masszazsszalonos, majd pedig az utcai,
Ut menti prostitualtak napi 3-20 klienssel. Tudja-
e tehat a magyar tarsadalom, hogyha hazankban
30 ezer prostitualttal szamolunk, akkor ez hany
klienst jelent?

4. lgazsagosnak tartja-e a magyar tarsadalom, hogy
— mikdzben a par tizezer szocialisan, pszicholo-
giailag, egészségileg és gazdasagilag tonkretett,
majd magara hagyott prostitualt viseli a felel6ssé-
get a prostitacio altal felszinre hozott tarsadalmi
bajokért, mikdzben a Btk. szerint is sulyos b(in-
cselekményeket elkovetd prostititorok ezrei csak
elvétve kerililnek horogra, és nagyon enyhe elbira-
lasban részesilnek — az egész szisztémat fenn-
tartd tobb szazezer (millio?) kliens érinthetetlen
marad?

5. lgazsagosnak tartja-e a magyar tarsadalom azt,
hogy az allam a profi maffiozok altal kézben tartott,
kiszolgaltatott prostitualttél adét (vagy birsagot)
szed? Tudja-e a magyar tarsadalom, hogy minden
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egyes igy befoly6 forintért Gjabb és Gjabb mega-
laztatassal kell fizetni?

6. Mennyiben osztja a magyar tarsadalom azt a hie-
delmet, hogy a prostitlcio altal terjesztett fert6z8
betegségek okozoi a prostitualtak volnanak, és
az artatlan veszélyeztetettek a kliensek? Szamol-
e a véleményformalé elit azzal a ténnyel, hogy
a prostitualt a legkevéshé sem akarja az aktust,
amelynek soran a betegség terjed, és hogy maguk
a fert6zott prostitudltak is kliensekt6l kaptak a
betegséget? A prostitualt ki van szolgaltatva futta-
téinak. Ha a kliens ugy kivanja, és a futtatok erre
adnak parancsot, kénytelen 6vszer nélkili aktusba
is belemenni. Kivan-e a tarsadalom maodot talalni
arra, hogy a klienst kotelezzilk az egészségovo
rendszabdlyok betartasara?

A prostitlcié mint rendszer a nemi ergszak — és végs®
soron a n6 végletes alavetése — szamara biztosit
intézményes kereteket. Az aktusra kényszeritd er6-
szakos cselekmények jelent6s részét a prostititorok,
magat az aktust a kliens végzi el. A kliens nem
a nd ,bjait”, avagy ,szolgaltatasat”, hanem a rajta
korabban elkdvetett er6szakot vasarolja meg.

,,,,,

nak tartja, allitva, hogy ez a férfiak természeti szik-
ségleteire épll — hallgatélagosan elfogadva ezaltal
a gyermekek szisztematikus szexudlis hasznalatat,
nék megerbészakolasat, adasvételét —, igen sajatos
véleménnyel lehet férfirdl, tarsadalomrol.

A legalizalassal csupan a ma még illegalis bordélyok-
ban m(ikodd prostiticié toredékét, a jéghegy cslcsat
érhetjik el; az utcai, kdzit menti prostittcié aldozata-
inak tetszés szerinti zaklatasa, ellenérzése, 6nkényes
biintetése valtozatlanul folytatédni fog. A prostitdcio
legalizalasa nem szolgalhat semmi jot — hacsak azt
nem, hogy a legnagyobb hatalmu prostitatorok végre
bintetlentl miikédhessenek és moshassak tisztara a
pénziket.

Javaslom, hogy a kormany inditson harcot a prostitd-

ci6 ellen.

1. Tegyen meg mindent (ahogyan erre kotelezett-
séget is vallalt) a New York-i egyezmény és
a nbkkel szembeni hatranyos megkilénboztetés
minden formajanak kikiiszobolésérdl sz6l6 ENSZ-
egyezmény (CEDAW), s az ezekhez kapcsolodd
ajanlasok, és a nék elleni erszak visszaszoritasa-
ért 2002-ben hozott Eurépa Tanacs-ajanlas széve-
gének és mas hasonlé dokumentumoknak magyar
nyelven nagyon széles korben val6 terjesztése és
megvitatasa érdekében.

2. Inditson és finanszirozzon vizsgalatot a néket és
gyermekeket ér6 erészak, ezen belll a prostitlcié
és emberkereskedelem kiterjedésére, az aldoza-
tok és az igénybevevbk szocioldgiai, pszichol6-
giai, gazdasagi, tertleti jellemzdire vonatkozoan,
és az eredményeket a legszélesebb kérben tegye
ismertté.

3. Dolgoztasson ki és alkalmaztasson kdzoktatasi és
propagandaprogramokat a nék és a gyermekek
elleni erszak killénbdz6 formai, ezen belill a pros-
titiicié és emberkereskedelem valodi természeté-
nek megismertetése, a veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok védelme érdekében.
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4. Hozzon létre és miikodtessen megfelel6 személy-
zettel és biztonsagi eljardsokkal ellatott menedék-
hazakat azon prostitualtak szamara, akik mene-
kiilni szeretnének helyzetiikbdl.

5. Tartsa be a New York-i egyezményt, kiilénds tekin-
tettel annak els6 és masodik cikkére:

»1. Cikk:

A jelen egyezményben részes felek ko-
telezik magukat arra, hogy mindazokat
megbuntetik, akik mas személy kéjelgé-
sének kielégitésére:

1. prostittcié céljabol megkeritenek, ra-
birnak vagy elcsabitanak mas személyt,
akar annak beleegyezésével is,

2. mas személy prostiticiéjat kizsakma-
nyoljdk, akar annak beleegyezésével is.

2. Cikk:

A jelen egyezményben részes felek ko-
telezik magukat arra, hogy hasonlékép-
pen megbiintetik mindazokat, akik:

1. bordélyhazakat tartanak fenn vagy

Kinek ment itt el az esze?

Kurcz Eva

szocialpolitikus

Az irds megjelent a Nészabadsagban 2003. jalius
7-én.

Az egyik kereskedelmi televizié vitam{soraban a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag nevében nyilatkozé férfid sze-
rint ,a New York-i egyezményt (amely nem tekinti
legdlis tevékenységnek a prostitdciot, viszont nem a
prostitudltat rendeli biintetni) minden épesz(i ember
fel akarja mondani”. Széval nekem és a hozzam ha-
sonléan gondolkoddknak elment az esziink, mivel a
prostitaciét nem azért tartjuk problematikusnak, mert
annak igénybevétele nincs jogilag megfelel6en szaba-
lyozva.

A vitaban részt vevék parhuzamot vontak a prostitualt
és a drogos ,karrierje” kdzott. Mit szélnanak, ha hol-
naptél a magyar allam, (f)elismerve a kabitészer iranti
keresletet, vallalkozéi engedélyt adna ki a dilerek-
nek, vagy akar maga kezdene el droggal kereskedni?
Nyomban elfogadhatonak tartanak ezt a tevékenysé-
get, amint a torvény-tisztel6 dilerek befizették az adot
és a tb-jarulékot? Kotve hiszem. Amint a felhdboro-
dastdl széhoz jutndnak, valészinlileg egyetértenének
azzal, hogy vannak bizonyos sziikségletek, amelyeket
még akkor sem elégitlink ki, ha erre kereslet mutatko-
zik.

A vita kiindulépontja az volt, hogy a ndi test ugyano-
lyan &ru, mint a tobbi, tehat ha kereslet mutatkozik ra,
ki kell elégiteni. Problémak lehetnek viszont az ,,6rom-
lanyok” nyujtotta ,szolgaltatas” min6ségével. Néhany
résztvevé példaul kifogasolta, hogy a nemi beteg
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vezetnek, avagy azok fenntartasahoz
szllkséges anyagi eszkdzoket tudatosan
szolgaltatjak, illetleg az anyagi eszko-
z0k szolgaltatadsaban részt vesznek,

2. éplletet vagy méas helyet egészben
vagy részben méasok prostiticiéjanak
céljara tudatosan bérbe adnak vagy bé-
relnek....”

6. Végul: korlatozo intézkedéseket a klienssel szem-
ben vezessen be: attol koveteljen egészségugyi
igazolast, aki prostitualtat akar igénybe venni. A
védeni kivant terileteken pedig — szabalysértési
eljaras kilatasba helyezésével — a klienseket tiltsa
el a prostitaciétol.

Biztosithatok mindenkit, hogy ez utébbi rendelkezés-
sel barmely, a kdz-, avagy helyi hatalomnak fontos
terletrél azonnali hatéllyal ki lehet szoritani a prosti-
tuciot, mégpedig anélkil, hogy az amugy is rendkivl
nehéz helyzetben lévd prostitualtakat az allamhata-
lom részérél bantddas érné.

prostitualt veszélyes lehet a kliens egészségére. Az-
éra, aki sok esetben erészakkal vagy felar fizetésével
kényszeriti a prostitualtat arra, hogy tekintsen el az
Ovszer hasznalatatol. Szoval, ki kinek az egészségére
veszélyes? A vita résztvevdi szamara tan furcsa, de a
prostitualtnak is van egészsége.

Ha az emberi jogi szervezet képvisel6je észrevenné
végre, hogy nemcsak a (férfi) klienseknek, hanem a
prostitualt néknek is vannak emberi jogaik, valdszi-
nileg egészen mas kovetkeztetésekre jutna. Akkor
valészin(ileg azért aggodna, hogy ezeket a noket,
gyermekeket — mert 14-18 éves kora kozétt még
gyermek az ember, a jelek szerint (a térvények szerint
azért nem) mar szabadon prostitudlhaté — az esetek
90 széazalékdban er6szakkal kényszeritik arra, hogy
ezt a ,munkat” végezzék.

Az idézetek a misorvezet6t6l szarmaznak, aki azt
tartotta a legnagyobb probléméanak, hogy a prostituél-
tak nem addznak a bevételeik utan. Tessék mondani,
miként lehet 0sszeegyeztetni a mas prostituciojabdl
tortén6 jovedelemszerzés tilalmat (kitartottsag néven
szerepel a Btk.-ban) a prostitualt megadoztatasanak
igényével? Vezessuk be az éllam &ltal gyakorolt kozst-
riciség fogalmét kozéleti fogalomkincsiinkbe?

Ha mindenképpen piaci jelenségként kivanjuk felfogni
a prostitlciot, ideje lenne a keresleti oldallal foglalkoz-
nunk! A kiilénbdz6 médiakban dolgozok ne a prostitu-
altakkal, hanem a kliensekkel készitsenek interjikat!
Az 8 motivacioikat kutassak a témaval foglalkoz6 pszi-
cholégusok! Az 6 tarsadalmi visszailleszkedésiiket
kivanja el8segiteni a szocialis munkas, az 6 keziikbe
nyomjon birsagcédulat a rendér! Az § viselkedésiiket
tekintse deviancianak a tarsadalom, hiszen 6k az okai
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annak, hogy a prostittcié folyamatosan Ujratermel6-
dik! Mert ahol nincs kereslet, ott nincs kinalat sem!

Egyszoval: egy olyan, a jelenlegitdl gybtkeresen el-
téré szabalyozas lenne a megoldas, ahol a hatranyok

nem a prostitualtat, hanem a klienst sujtanak. Es ha
a prostitlcié legalizélasa ,lépés a kulturdlt, szabad

A férfi Osi jussa.

jogéllamisag felé”, akkor azt hiszem, mindketténknél
egészen mast takar ez a definicié. Nalam ugyanis —
lehet, hogy elment az eszem? — a kulturdlt, szabad
jogéllamisag egyebek kdzott az allampolgarok gazda-
sagi és testi onrendelkezését jelenti, az dnkéntes és
orémteli szexhez fiz6d6 jogot, még a n6k szamara is.

Tarsadalompolitikai érvek a prostitucio legalizalasa ellen

Betlen Anna

kbzgazdasz,

Esélyegyenl6ségi Kormanyhivatal N6k és Férfiak
Tarsadalmi Esélyegyenl8sége Igazgatdsag.
Kézirat. A Fundamentum felkérésére készllt.

A prostitlciérél mint tarsadalompolitikai kérdésrol
sz6l6 tanulmany olvasoja remélhetleg nem a sze-
xudlis aruk és szolgaltatasok piacanak legujabb s
legizgalmasabb hireire, az (j pozitdra-divatra vagy a
vonatkoz6 termékek vilagpiacan jegyzett arak listajara
kivancsi. Egy efféle dolgozat olvasdjat természetesen
a prostitucio is elsésorban mint jogi kérdés érdekli. No
de kinek a jogairdl és miféle jogokrdl legyen sz6?

A prostitciérol mind bintetdjogi (és szabalysértés-
jogi), mind igazgatas-rendészeti, mind pedig emberi
jogi vonatkozasait illetéen éles, am hullamzé inten-
zitdsu vita folyik évek ota. Nyilvanvald, hogy a min-
dennapi élet jogi szabalyozdsanak — hogy tudniillik mit
szabad és mit nem szabad, hogy ki buntethetd vagy
vonhato felel6sségre mely tettéért — elvi, az emberi
jogok tisztazaséara épulé alapokon kell allnia. A vita
résztvevli ugyanakkor mégis elészeretettel kilonitik
el a szabdlyozasra teend6 javaslatok koridli eszme-
cserét az emberi jogi megfontolasoktdl, ilyesmi szavak
keretében: ,Magam is szérny(i dolognak tartom a
prostitliciét és hosszabb tavon mindent el kivanok k-
vetni a megsziintetése érdekében. Addig is azonban,
amig ez nem sikeril neklnk, helyesen tesszik, ha
szabalyozott mederbe igyeksziink terelni.fl]

Mindjart az elején érdemes leszdgezni: ha egy jelen-
séget rossznak, szérnylinek, megsziintetend6nek tar-
tunk, mint az ember nembeli Iényegével, vagy az em-
ber alapvet6 — emberi, polgari, politikai, szabadsag-
sth. — jogaival 6ssze nem egyeztethet6 dolgot, ak-
kor aligha javasolhatjuk vagy helyeselhetjik a kérdé-
ses jelenség torvényes szabalyozasat, legalizalasat.
Megkerilhetetlen kérdés persze, hogy valéban 6sz-
szeegyeztethetetlennek kell-e tartanunk a prostittciot
az ember méltésagaval; valéban uagy itéljik-e meg,
hogy az szemben all az alapvet6 emberi jogokkal. S

egyaltalan: mely szerepl6ék emberi jogai oldalarol te-
kintlink is erre a kérdésre? Elbre el kell ismerni, hogy
nem lehetlink partatlanok: tarsadalmi, vagyis hatalmi,
vagyis politikai (persze egyaltalan nem partpolitikai)
kérdésrdl lévén szd, kénytelenek lesziink a végén
valamiképp éllast foglalni.

Mindenekel6tt le kell raknunk a tovabbi targyalas fo-
galmi alapjait.

A PROSTITUCIO

A prostiticié e dolgozat targyaként nem azonos a
kozkeletli széval ,erkoélcstelenség” gydjtdbnéven Osz-
szefoglalt fogalomkoérrel. Nem azt kutatjuk, hogy va-
laki viselkedése megfelel-e a mi erkdlcsi vagy netan
szexuél-esztétikai felfogasunknak (ha van egyéltalan
ilyenlink), avagy raciondlis életszemléletiinknek. A
prostitiiciéra ezuttal mint tarsadalmi jelenségre tekin-
tink, s ennek megfeleléen szociologiai, politikai, mi
tbbb, gazdasagpolitikai tekintetet vetiink a dologra.

Gondosan elkertljik a prostitaciobdl, e gazdag meta-
fora-forrasbél merit6 kézgondolkodas kinalkozé buk-
tatoit: nem hissziik példaul, hogy barmi tekinthet6
prostitaciénak, ami kellemetlen és pénzzel figg 6sz-
sze, hogy nincs tehat lényeges kilénbség a barme-
lyikink hétkéznapjai és egy prostitualt hétkbznapjai
kozott; s forditva: nem andalodunk el a ,prostittcié =
szex, a szex = j0, a prostitlcié = jo0” szillogizmusa altal
keltett lagy hullamokon. Egy pillanatra sem tévesztjik
szemink el6l, hogy a prostitici6 maga a kénkdves
pokol — a prostitualt szamara legaldbbis bizonyosan
az.

Ebben a dolgozatban a prostitlcié szinpadan négy
szerepld viselkedését figyeljik meg, pontosabban
négy szereplé-csoportét.

IHorvath Csaba , Budapest Il. keriiletének polgarmestere, orszaggytlési képviseld nyilatkozta ezt, 2003. 6szén, mikor a prostiticio
szabalyozasat célzé térvényjavaslatot tervezett benyuijtani az Orszaggytlésnek.
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1. SZEREPLO: A PROSTITUALT

Akkor tekintiink valakit prostituéltnak, ha rendszere-
sen pénzért vagy mas anyagi jelleg(i ellenszolgaltata-
sért szexualis tevékenységet végez, valtozoé igyfelek-
kel, valogatés nélkil. Mind a harom kitétel fontos: az
anyagi ellenszolgaltatas épp agy, mint a szex, illetve a
vélogatés nélkiliség. A szexudlis tevékenységet ezzel
szemben nem tekintjiik prostiticionak, barmily rend-
szeresen, barmily sok partnerrel folytatja is valaki, ha
nem pénzért vagy valami hasonld ellenszolgaltatas
fejében végzi. Ezt a jelenséget egyszerlien promisz-
kuitdsnak nevezzik, s jelen targyalasunk soran nem
vesszik tekintetbe. A prostitlciérol sz6l6 eszmefut-
tatdsba nem vonjuk be azokat a tevékenységeket,
amelyek nélkilozik a szexudlis aktussal valé szoros
kapcsolatot, barmily sokan érvelnek is a vitakban a
szexualitason kivili vilaghol vett hasonlatokkal, me-
tafordkkal (az érvek és ellenérvek kavalkadjaban ter-
mészetesen magunk is el6szeretettel élink majd az
analégia-képzés lehetéségével; soha nem keverjik
azonban 6ssze azt, amit hasonlitunk azzal, amihez
hasonlitjuk). Végiil a prostitualt tébb, a nemi kapcsolat
tekintetében hozzéa valogatas nélkil érkez6 klienssel
folytatja ezt a tevékenységet: vagyis az 6 sajat, ma-
gahoz a szexhez f(iz6d6 érdekei, érzései és vagyai
szempontjabdl nem tesz (nem tehet) kilénbséget kli-
ensei kdzott. A prostitiicio definicidja tekintetében ez
— a vélogatas nélkiliség, mint rendkivil fontos szem-
pont — legalabb mar a kdzépkor 6ta ismert: ,nyilvanos
szajhak. .., akik testiket hitvany pénzért vagy mas
dijért valogatas nélkiil aruba bocsatjak” A

2. SZEREPLO: A KLIENS

A prostitucio kliense az, aki pénzért vagy mas anyagi
ellenszolgéaltatadsért az ilyen célbdl rendelkezésre 4llo,
nem csupan 6t, hanem masokat is hasonlé feltételek-
kel kiszolgalo prostitualttol sajat nemi vagyai felkelté-
sére vagy kielégitésére alkalmas tevékenységet vesz
igénybe. Nem szamit itt, hogy ismeri-e a prostitualtat,
hogy csak éppen 6t vagy barkit valaszt maganak,
hogy kivanja-e, kedveli-e 6t: a kliens attél kliens,
hogy az e célbdl rendelkezésre allé (rendelkezésre
bocsatott) személyt veszi céljaira, pénzért igénybe. A
kliens témank legfontosabb eleme, akkor is, ha szinte
semmit nem tudunk réla. A kliens homalyban marad,
inkognitét élvez. Nem véletlendil: 6 tarsadalmi szinten
a cselekvd hatalom maga. Vagyis a kliens mint poli-
tikai kategoria jelenik meg el6ttiink. Nem hidba nem
készil réla kutatas, nem hiaba nem tudunk regularis
adatokat réla, nem hidba, hogy 6t nem kategorizaljak
a rend6ri nyilvantartasok. Néhany radio- vagy tévé-
mdsorba betelefondlé laci- vagy nandi-hangon, egy-
két internetes kliens-forum élménybeszamoléin kivl
a kliensnek nincs a szociolégus szamara értékelhetd
megnyilvanulasa.

3. SZEREPLO: A PROSTITUTOR

Ebben a kategéridban, az 6sszefoglald név alatt értjik
mindazokat, akik a prostiticié rendszerét szervezik,
biztositjak. Itt vessziik szamitasba a keritéket, a futta-
tokat (striciket), a prostitacio intézményeinek m(ikod-
tetdit: bordélyosokat, emberkereskedbket, felhajtdkat,
6rz6-véddket, de szigoribb meghatarozassal akar ide
sorolhatjuk a prostiticids ipar altal rendszeresen fog-
lalkoztatott, abbol rendszeres jévedelmet hiz6 taxiso-
féroket, bartulajdonosokat, pincéreket, szallodasokat,
a prostitlciés tarakban érdekelt utazasi irodak, a szex-
iparban érdekelt reklam- és hirdetési lgynokségek
tulajdonosait, alkalmazottait stb. is. E ponton érdemes
elérebocsatani, hogy a prostitlicié és a vele szoros
kapcsolatban 1év6 ember- (ledny-, n6-) kereskedelem
Osszefliggéseirdl, illetve kilonallasarol — s egyben
az emberkeresked®k helyérdl a prostitutorok kézoétt —
még fogunk néhany szot ejteni.

4. SZEREPLO: AZ ALLAM

A prostitacio negyedik f6szerepl6je — ha akarjuk, ha
nem — az allam. Hogy a prostiticid, ha van, érdemes-
e a figyelemre vagy sem; hogy b(in-e, ki bline, meny-
nyire az, s milyen szankciékat érdemel; vagy hogy
esetleg egyenesen kivanatos, tAmogatando, sét, ha-
szonnal kecsegtetd érték-e, amelyet 6vni, fejleszteni
kell; hogy baj-e, amely ellen nincs mit tenni, vagy
van ugyan, de csak korlatok — s konkrétan milyenek
— kozott tehetd, s teendd: nos, mint lathatd, elég
széles skaldn mozog a prostitucioval kapcsolatban
elképzelhet6 allami szerepvallalas.

Az allamok a prostiticié vonatkozasaban nézetem
szerint két egymastdl jol elkilonitheté rendszert al-
kalmaztak az eddigiekben. Az utdbbi évtized kurrens
szakirodalma ezzel szemben harom atfogd rendszert
tart szamon, s ezen belll tovabbi egy-két altipust,
az alkalmazott gyakorlat valtozatainak megfeleléen B
Az eligazodas megkonnyitése érdekében — anélkiil,
hogy a térténetiroktdl elvart pontosséagra térekednénk
— elevenitsuk fel a szakirodalomban ma is sztereotip
madon idézett harom f6 allami szabalyozasi konstruk-
ciét, a reglementécios, a prohibiciés és az abolicio-
nosta modellt.

Ha a prostitlciot az allam a tarsadalom normalis, kiva-
mas jelenségekhez hasonléan ez esetben is kijel6li a
torvé