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,.E cselekmény jogi targya a nemi erkdlcs, a nemi
kapcsolatok tarsadalmi rendje.”
(FOvarosi Birdsag, 1984.)

,».a kitartott ... azért tartozik buntet6jogi felel6sséggel,
mert ... a nemi erkolcsot sértve biztositja eltartasat™
(a Legfels6bb Birdsag jogegységi tanacsa, 1999)

A magyar bir6sagok a prostitualtakat tdbbnyire még mindig nem tekintik a prostitdcio szerve-
zeseével kapcsolatos blincselekmeények tényleges sértettjeinek. Ennek egyik oka az, hogy a Bun-
tetd torvénykonyv (Btk.) a rendszervaltas utan sem kertlt teljes 6sszhangba a nék emberi joga-
ira vonatkoz0, valamint a prostit(icid visszaszoritasat el6ird emberi jogi egyezményekkel.t A
Btk. szexudlis blincselekményekkel foglalkozo fejezete rendkivil antidemokratikus szemlélet(:

mar a cime is azt mondja, hogy az emberi jogok helyett a ,,nemi erkdlcsot” kell védeni.

A Btk.-nak a szexualis kizsakmanyolas elleni meghatarozasai fogalmi bizonytalansagrol arul-
kodnak: nem teszi vilagossa a torvény, hogy kinek az emberi jogait akarja védeni miféle cse-
lekményekkel szemben. A prostitlcio szervezGit bintetéssel fenyeget6 paragrafusok kozul pél-
daul kettd is olymddon fogalmazza meg a biintetendd cselekményt, mintha a prostiticié maga-
tol létezne, s nem az éppen bintetni rendelt cselekmények altal. Az ,,izletszer(l kéjelgés el 6-
segitése” és a ,.kitartottsag” biintettének tényallasi eleme az ,,uzletszer(i kéjelgést folytato sze-
mély”, s a rendelkezések nem ragadjak meg az elkdvet6 azon tevékenységét, mellyel a sértet-
teket a prostiticidban benne tartja. Ezt ugyan lehet a bizonyitas konnyebbsegére hivatkozva in-
dokolni, csakhogy, amint a biroi gyakorlat alabbi ismertetése soran ki fog dertlni, a tényallasok

LErrél és néhany mas, a prostiticidval kapcsolatos emberi jogi alapismeretrél lasd b&vebben
— a Habeas Corpus Munkacsoport ismeretterjeszt6 kiadvanyat: Tudja-e On, hogy. .. ? Hazank megsérti a
prostitlcio visszaszoritasat el&ird emberi jogi egyezményeket, habeascorpus.hu/tudja-e
—hét civil szervezet allasfoglalasat a Biintet6 torvénykonyv szexualis blincselekményekkel foglalkozé fejeze-
térdl: habeascorpus.hu/btk/allasfoglalas.htm
—a Prostitdcio Nélkili Magyarorszagért Mozgalom honlapjénak — prostitucio.hu — jogi rovatat.



ilyetén megfogalmazasa azt a tévhitet erdsiti a birésagok erre hajlamos nagyobb részében, hogy
nem is kell alaposan kivizsgalniuk az elkdvetdknek a sértettekkel szembeni konkrét cselekmé-
nyeit, hanem beleringathatjak magukat abba a kdzhelyes el6itéletbe, hogy a prostitlcié a ndk és
lanyok szabad valasztasa.

A Btk. egyik paragrafusa sem szentel figyelmet annak, ami a valdsagban a leggyakrabban torté-
nik: blindzok kényszeritenek brutalis modszerekkel ndket és gyerekeket prostitciora, s tartjak
benn 6ket er6szakkal a minél nagyobb haszon érdekében. A Btk.-ba 1999-ben bekeriilt ember-
kereskedelem elleni paragrafus sem beszél prostituciora kényszeritésrdl. A ,,fajtalansag vagy
kdzosilés céljabdl” elkdvetett emberkereskedelmet pedig egyenld slyunak tekinti azzal, ha
~munkavégzés céljabol” adnak-vesznek embereket.

A Btk. hivatalosnak tekintett kommentéarja is gatolja az emberi jogokkal sszhangban 1év6 Uj
szemlélet kialakulasat, példaul azzal, hogy a prostitucidra valo rabirast ,,sikeres felbujtasként”
hatarozza meg — mintha a prostitualt még mindig blinelkdvetdnek szamitana. A kommentar nem
mond semmit arrél, miért blincselekmény a bordélyfenntartas. A blin a szerzdk szerint az, hogy
a bordélyfenntartok mind felbajtéi, mind biinsegedi magatartast megvalositanak az Gzletszer(i
kéjelgéshez — ami pedig mar 1993 6ta nem mindsul blincselekménynek.

A torvény es a hivatalos jogirodalom tehat a birésdgokat nem a valdsag megismerésére 6sztonzi,
hanem elG6itéletességre, az emberi jogok tényleges megsértésének figyelmen kivil hagyasara. Es

a birdsagok ennek a térvényi sugallatnak igyekeznek meg is felelni.

A noket és gyerekeket prostitaciora kényszeritd elkovetdkkel, a bordélyfenntartokkal, a
prostitlcié mas szervezdivel, kizsakmanyoloival szembeni magas szint(i birésagi itélkezés
rendre az elkdvetdk feleléssegét enyhitd ,,jogelvi” értelmezéseket vezet be. A birdsagok elvi
jelentdségl itéleteikben felpuhitjdk a Biintetd torvénykdnyv rendelkezéseit, s figyelmen ki-
vil hagyjak az emberi jogi egyezményeket. Tébb itéletrdl is leri a néellenes el6itélet, mely
alapjan az aldozatokat is vétkesnek tekintik — ha nem is a buntet6jog, de a ,,nemi erkélcs”
szempontjabol. Az alabbiakban ezeknek a sulyos allitdsoknak az alatdmasztasara bemutatok
néhanyat a Legfelsébb Birdsag folydirata, a Birésagi Hatarozatok altal mérvadonak tekintett
sarkalatos itéletek kozul.

Kéjelgés vagy kéjelgbk?

A mérvado birdsagi itéletek szerint tobb személy prostiticidjanak elésegitése vagy kizsakma-
nyolasa egyrendbeli blincselekménynek mindsul, fliggetlendl a kizsakmanyolt, elnyomott sze-
mélyek szamatdl: A prostiticio szervezese és kizsakmanyolasa ebben a felfogasban pusztan csak
egy elvont, a kozre artalmas jelenség, s nem pedig az egyének jogainak megsértése.

Egy 1984-es itélet ezt igy indokolta: ,,e cselekmény elkdvetdje mint 6nallo tettes az tzletszerdi
kéjelgést, a prostiticiot segiti, tamogatja. Erre utal a torvény azon széhasznalata, hogy »uzlet-
szer(i kéjelgés« ... céljara és nem Uzletszer(i kéjelgbk részére torténd rendelkezésre bocsatas-
rél beszél.”? Ez az az elméletieskedd jogi diskurzus, amely nem is kivancsi a prostitticioba ta-
szitott ndk sérelmére elkovetett konkrét cselekményekre. Alig talalni olyan, a prostituciéra vo-
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natkozo itéletet, mely a blincselekmény Iényegének a nék elleni er6szakot, fenyegetést, kény-
szert, a nok kifosztasat tartana. ,,E cselekmény jogi targya a nemi erkolcs, a nemi kapcsolatok
tarsadalmi rendje. (...) A torvenyhely ilyen értelmezése felel meg az eddigi itélkezési gyakor-
latnak, amely megvaltoztatasara nincs indok.” — indokolta az 1984-es itélet a sértett n6k szama-
nak, szempontjainak semmibe vételét. Es ilyen indokot a demokrécia megteremtése utan sem
talaltak a birésagok.?

A prostitualt ndk elleni jogsértések kdzéppontba allitasara vonatkozé indokot a rendszervaltas
utani masfél évtizedben a kitartottsag blntettével kapcsolatban sem vélt talalni a legfébb birdi
férum. De legalabb a legmagasabb dontési szintig eljutott a kerdéskor. Tortént ugyanis, hogy

a kilencvenes években tobb varosi és megyei birdsag is az elébb jellemzett felfogassal szakito
itéletet hozott, melyekben tehat a toébb nét kizsakmanyolo striciket halmazati blincselekmény
miatt itélték el. Azonban ennek a gyakorlatnak véget vetett a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb
Bir6saganak biintetd jogegységi tanacsa, amikor 1999. februarjaban minden birésagra kotelezd
erejl értelmezest adtak ki, miszerint: ,,A kitartottsag (Btk. 206. 8) akkor is természetes egység,
és nem létesiil blinhalmazat, ha az elkdvetd tobb olyan személlyel tartatja ki magat, aki tzlet-
szer(i kéjelgeést folytat.”

A jogegységi hatarozat meghozatalat az akkori legfébb igyész inditvanyozta, szerinte azonban
a kitartottsag blintettének rendbelisége (s ezzel sulyossaga) a kizsakmanyolt prostitualtak, azaz
a sértettek szamatol fligg: ,,A legfobb igyész azt a jogértelmezést tartja helyesnek, amely blin-
halmazatot allapit meg olyan esetekben, amikor az elkdvetd tobb lzletszer(i kéjelgést folytatd
személlyel tartatja ki magat.” A legfébb ligyész indoklasképp hivatkozott az emberkereskedés
és masok prostitucioja kihasznalasanak elnyomasarol sz616 nemzetkdzi Egyezmenyre, mely-
nek 5. Cikkébdl ,,félreérthetetlendl kitlinik, hogy az Egyezmény a prostittcié kizsakmanyoltjait
sértetteknek tekinti”.

A Legfels6bb Bir6sag azonban ezzel nem értett egyet. A jogegységi hatarozat provincialis in-
doklasa az emberi jogi egyezményekkel érdemben nem foglalkozott, ellenben felidézte egyebek
kozott a ,,k6zveszélyes munkakerilésrol sz616 1913. évi XXI. térvénycikket” és a prostiticiora
vonatkozd magyar jogirodalom allaspontjait sok évtizedre visszatekintve. A Legfels6bb Birdsag
megallapitotta, hogy az 1961-es és 1978-as Biintetd torvénykonyvek indoklasai és kommentarjai
nem emlitik a kitartottsag blntette esetében a halmazat kérdését.

S amit a régiek nem emlitettek, az a demokraciaban sem létezik. A Legfels6bb Birdsag szerint
a strici, azaz a kitartottsag elkovetdje ,,azért tartozik bintetdjogi felelsséggel, mert tizletszer(i
kéjelgést folytatd személy tevékenységébdl, s ezzel a nemi erkdlcsot sértve biztositja eltarta-
sat”. A prostitualt azért nem tekintend6 szerintik sértettnek, mivel ,,a Kitart6 és a kitartott rend-
szerint k6zos megegyezéssel folytatja blinds tevékenységét, amelybdl nem feltétlendil csak a ki-
tartottnak szarmazik haszna, hanem koélcsdnos elénydkkel jar (a kitartd »védelmet« biztosit a
kitartottnak stb.).” Hogy a prostituéltak tevékenységét az akkori térveny az emberi jogi egyez-
ményeket sértve mindsitette szabalysértésnek, ennek a Legfelsébb Birdsag nem szentelt figyel-
met — amint annak sem, hogy a szemiikben perdéntének tlind szabalysértési rendelkezés hata-
lyat vesztette 1999. juliusaban. A prostitator blin6z6ék buntet6jogi felelésségrevonasat enyhitd

jogegységi hatarozatot a Legfels6bb Birdsag az6ta sem vonta vissza.

3Lasd pl. a BH 1996. 179. sz. jogesetet.



A bordélyhaz és az értelmezo szotar

A bordélyhaz fogalmat olyképpen értelmezik a birésagok egy régi értelmezd szotar alapjan, hogy
ott a prostitualtak fizetett alkalmazottak. Ez a felfogas akadalyozza az eljarast az olyan esetek-
ben, amikor a b{in6z6k egy picit is eltérnek ettdl a sematikus munkaadd-munkavallal6 elképze-
1éstdl, akar szinlelt szerz6déseket kotésével.

A renddrség nem is nyomoz pl. az olyan esetekben, amikor a blinéz6k papiron a prostitualtak
6rz6-védd megbizottjainak tlntetik fel magukat, s a bordély bérlésérél sz616 papirt a prostitu-
altakkal fratjak ala (mogyorddi bordélykempingek, 2000—-2003). Ugy tlinik, mintha a rend6-
rok a fogalmi z(irzavar kdvetkeztében a nyomozas alapfeladataival sem lennének tisztaban, s a
bindz06k altal eléjlk tett tetszOleges alibi-papirt készpénznek vennének. . .

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elé kertilt egy olyan biintigy*, melyben a véadlott ,,a miikodési
engedéllyel nem rendelkezd, de vendégeket fogadd éjszakai barban tancosnd és masszéz mun-
kakorben alkalmazta a 24 éves B. A.-t és a 18. életévét be nem toltétt K. K. helyi lakosokat, ez
utobbit 60 000 forint kdzvetitbi dijért egy jatéktermet miikodtet6 tarsasag kozvetitette ki a vad-
lott részére.” A tAncosnd és masszdz munkéra kotott irdsos szerz6dés alapjan a vadlott a két n6-
nek napi 1000 forintot, valamint albérleti szobat fizetett, tovabba: ,,Az alkalmaztataskor olyan
szobeli megallapodas szliletett a tancosn6 massz6zok és a vadlott kozott, hogy a bar megnyitasa
utan a masszazst kovetd nemi kapcsolatért a vendég 8000 forintot fizet a vadlottnak, aki ebbdl
3000 forintot ad a lanyoknak — ez jelentette a »teljesitménybért« —, melyet azonban az irasbeli
szerzddeés nem tartalmazott.”

A bér azonban nem nyilt meg. Ellenben a vadlott rendszeresen zartkor( ,,barati bulikat” tartott,
esetenként 10-20 ember részvételével, s a ndknek a vadlott utasitasara a vendégekkel valoga-
tas nélkul kozosilnilk kellett. A vadlott azonban ezekért a szexualis aktusokért kilén nem fi-
zetett (mivel a bar ,,még nem nyilt meg”, hanem csak amolyan féprébaképpen kellett a lanynak
és a ndnek a ,,barat” klienseket kielégitenitk), de a két nd ,eltartasarél gondoskodott”. ,,B. A. a
fenti id6szakban tobb férfival kozosilt valogatas nélkdl, el6fordult az, hogy ugyanazon az estén
két férfival. 1995 augusztusaban a »barati bulik« nagy részében mar csak K. K. vett részt tan-
cosndként — idokozben ugyanis B. A. megszokott —, de amikor a lednyok egyutt voltak, eléfor-
dult, hogy »lesby show«-t kellett adniuk, ami azt jelentette, hogy egymast simogatva meztele-
nll egydtt tAncoltak a podiumon. K. K. 5-6 alkalommal vett részt ilyen barati 6sszejévetelen,
pontosan nem allapithaté meg, hogy ilyenkor, illetve 6sszesen hany férfival kdzosiilt, a partne-
reket mindig a vadlott valogatta ki, 6 utasitotta K. K.-t, hogy kivel kell »szobara mennie«, és
egyben atadta az dvszert. K. K-nal is el6fordult, hogy ugyanazon az estén két férfival is kzo-
stilt. A 3000 forintos kiilén ellenszolgaltatast a kdzosulésekért 6 sem kapta, az ellenszolgaltatas
Ienyegében a vadlottol naponta kapott 1000 forint volt, valamint az albeérleti dij és a munkaruha
kifizetése. (...) az 0sszejOveteleken részt vevo férfiak a bar készletébdl italt fogyasztottak, és
kivansaguknak megfelel6en a megjeldlt lanyokkal kézosultek.”

Az ligyészség inditvanyozta, hogy a vadlott cselekményét , kiskorut foglalkoztatd bordélyhaz

fenntartasaval elkovetett lizletszer(i kéjelgés el6segitése” biintettének mindsitsék, tovabba a vad-
lottat foblntetésként bortdnblintetésre itéljék (a torvény szerint e blincselekmény biintetése 2—8
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év bortdn). A birdsag azonban csupan az zletszer( kéjelgés elGsegitésének alapesetét latta meg-
valGsitva, s a vadlottat 40 ezer forint pénzbiintetesre itélte (pedig a térveny szerint e blincselek-
ménynek is harom évig terjed6 szabadsagvesztés a biintetése). A birdsag indoklasképp hivatko-
zott arra, hogy ,,A bordélyhaz olyan vallalkozas, amelyben a vallalkozo altal fizetett prostitual-
tak pénzeért kozosllésre vagy fajtalansagra barkinek a rendelkezésére allnak, az ellenszolgéaltatas
azonban a vallalkozot illeti.” A birdsag szerint azonban ilyen vallalkozas nem jétt 1étre, mert:
A vallalkozas beindulasat megel6zben a szerzddtetett lanyok zartkor(i barati 6sszejoveteleken
vettek részt, és — a vadlott felkérésére — kiilonbdzo férfiakkal kdzosiltek, 1ényegében ellatasuk
fejében. Az ilyen 0sszejoveteleken azonban az alkalmi partnerek a lanyoknak nem fizettek és
nem bizonyithat6 az sem, hogy ellenszolgaltatas illette volna a vadlottat. (..) a lanyok ellenszol-
galtatast ezekben az esetekben csakis a vadlottol kaptak, az pedig végsd soron az eltartasuk és a
szamukra biztositott lakas volt. Ebb&l kdvetkezden bordélyhaz fenntartasa, mikodtetése — a bar
megnyitasat megel6zéen — nem volt a vadlott terhére megallapithatd.” A bar igazi megnyitasa
pedig elmaradt.

A védlottat tehat azért mentette fel a birdsag a bordélyhaz miikodtetésének sulyos vadja alol,
mert allitélag nem volt bizonyithatd, hogy bevételre tett volna szert abb6l, hogy a lanyt és a n6t
a ,,baratai” részére honapokon keresztiil rendszeresen kiszolgaltatta. Azt persze nem magyarazta
meg senki, miért tartotta el a vadlott a két n6t hdnapokon at. Pusztan azért, hogy meré énzetlen-
séghbdl kielégittesse velik az alkoholt is nyilvan ingyen ivo ,,baratait”? Roppant életszer(itlen,

de a birdi formalis logika szdmara nem lehetetlen. Az itélet rogzitette, hogy a vadlott vagyon-
talan, havi jovedelme pedig mintegy 20 ezer forint, s hogy a ,,bar” korabban pénzhiany miatt
zart be. Hogyan futotta mindebbdl a lany és a nd 24 ezer forintos albérletére és a fejenként napi
1000 forintos ,,munkadijra”? Es a hatvanezres , kdzvetit6i dijra”? Rejtély.

Az itélet a bordélyhaznak egy olyan kimerevitett fogalmat vette alapul, amely éppen csak a lé-
nyegre, az ott prostiticiora kényszeritett lany és nd helyzetére, jogsérelmeire nem kivant rea-
gélni. llyenformén a bordély fogalmat kilresitette, s mivel az adott szérakoz6helyet nem miné-
sitette bordélyhaznak, annak fenntartdjat csak egy olyan, enyhébb cselekmény alapjan itélte el,
amely pl. azokra vonatkozik, akik lakast adnak bérbe prostitlcio céljara. Buntet6jogi értékelés
nélkil maradt az elkdvetdnek a nbk beszerzésére, a kliensek felhajtasara, a nok kényszeritésére
és kizsdkmanyolasara iranyul6 tevékenysége.

A Btk. kommentarja szerint ugyanakkor: ,,Kiemelést érdemel, hogy a bordélyhaz jellegébdl ado-
doan anyagi hasznot hajto vallalkozas, ugyanakkor a térvényalkoté a blincselekmény megvalo-
sulasahoz nem tartotta szlikségesnek feltételiil szabni a haszonszerzési célt. Ebbdl fakaddan —
bar a gyakorlatban nincs ra példa — fogalmilag nem kizart a haszonszerzési célzat hianyaban a
biincselekmény megallapitasa.” Ugy tiinik, hogy sem a bir6sag nem olvasta a kommentart, sem
a kommentar szerz6i a BH-t.

A tobbféle sulyos blincselekmeny vadjaval probalkozo tigyészséggel vitazva a birdsag leszo-
gezte még, hogy ,,bizonyithatéan nem allapithaté meg, hogy déntden a vadlott rabirasara foly-
tattak az altala szerzddtetett lanyok prostiticiot. Mindkét passziv alany pontosan tudta, hogy
mire vallalkozik, a részletekre is kiterjed6 szébeli megallapodast kotottek a vadlottal a foglal-
koztatasukat illet6en, és ezt dontéen szabad akaratukbol tették még akkor is, ha a partnereket a
vadlott jel6lte ki szamukra. (...) Ami a kiskoru foglalkoztatasat illeti, nem felel meg a tények-
nek, hogy a vadlott a kiskorut megvasarolta, majd 6t a tulajdonanak tekintve Uzletszer( kéjel-



gés — vagyis zullott életmod — folytatasara rabirta volna. A kiskoru K. K.-t a vadlott nem vasa-
rolta meg, részére 6t — a kiskor( tudtaval és beleegyezésével — mintegy kikozvetitették. K. K.

— aki néhany hoénap hijan volt 18 éves — éppugy, mint a felnbttkord tarsa, tudataban volt, hogy
mire vallalkozik, és ismeretei birtokaban kdtotte meg a vadlottal azt a megallapodast, amelyet
nem csupan a vadlott, hanem @ is éppen Ugy kivanatosnak tartott. (...) Mindebbdl kdvetkezéen
csak az allapithatd meg, hogy a vadlott uzletszer( kéjelgéshez nyujtott blnsegélyt. (...) Erre fi-
gyelemmel a sulyosabb jogi mindsitésre iranyul6 lgyészi fellebbezést a megyei birdsag alapta-
lannak talalta. (...) Kirekesztette a megyei birdsag a sulyosité korilmények korébdl ... annak
megallapitasat, hogy a vadlott a lanyokat »mintegy megvasarolta, velliik szemben tulajdonosként
viselkedett, emberi méltésagukban 6ket megalazta«.”

A birésag szemlatomast nem csak a matematikai alapmUveletekkel allt hadilabon, s nem csak
a sértettek emberi jogainak megsértése hagyta tokéletesen hidegen, de a tételes jogot sem is-
merte: nem tudta, hogy az Uzletszer{ kéjelgés mar 1993 6ta nem mindsil blincselekménynek,
s igy ehhez ,,blinsegélyt” sem lehet nydjtani. Talan titkon az jart a birdsag fejében, hogy ez az
egész mégiscsak a lany és a ng bline?

A bir6sag nem vilagitotta meg a vadlottat Iényegében minden komoly vad al6l kimoso itéleté-
ben azt sem, hogy ha a prostiticio egy sima biznisz, amibe kiskoruakat az idevagd nemzetkozi
gyermekjogi egyezmények és a Blintetd térvénykonyv ellenére be lehet vonni, akkor miért is
hasznalta maga a birdsag B.A. sértett tavozasara azt a szét, hogy ,,megszokott”.

Ha bordely, akkor az er6szak nem is szamit

A Baranya Megyei Birosag egyik itélete ellenben nemhogy nem kiliresitette a bordélyhaz fo-
galmat, hanem még meg is pakolta azt szamos tovabbi, még stlyosabb biincselekménnyel.> A
fogalmak csiirés-csavarasanak a célja itt is ugyanaz volt: a vadlottakat minél enyhébben meg-
itélni. A birdsag szerint a bordélyfenntartasba a ndk prostittciéra valo rabirasa is beleértendd,
igy a rabirast nem is kell kiilén blincselekménynek tekinteni. A konkrét ligyben ez a ,,rabiras”
az itélet indoklasa szerint a n6k adasvételét, a nok elleni fizikai erészakot és halalos fenyegeté-
seket, a nok ,,beidomitasat” is magéba foglalta (az itélet nem teszi vilagossa, hogy az ,,idomi-
tas” vajon a vadlottaktdl val6 idézet-e, vagy a bird sajat véleménye a nékrdl). Néhany részlet a
birdi ténymegallapitasbol:

Az V. 1. és a VI. r. vadlottak 1998. november 14-én az V. r. vadlott tulajdonaban levé személy-
gépkocsival elindultak azzal a céllal, hogy kiilénbdzé helyekr6l az Gt szélén kint all6 prostitual-
takat elvisznek, és szorakozéhelyen eladnak. A VI. r. vadlott ezt kdvetden az orszaguton pros-
titualtként dolgoz6 H. B.-t a gépkocsiba bekényszeritette, és azzal ezt kovetben az V. r. vadlott
elindult. H. B.-t e vadlottak az M. barba vitték, ahol 6t az V. r. vadlott az I. r. vadlottnak mint-
egy 80 000 forint készpénzért »eladta«. A kapott pénzen ezt kdvetden az V. r. és V1. r. vadlot-
tak megosztoztak. (...) Az M. barban dolgozd nék koziil igy H. B., O. T. és D. N. voltak azok,
akik e barba akaratuk ellenére keriltek be olyképpen, hogy 6ket mintegy elrabolva szallitottak a
barba. A tdbbi lany az M. barba ugy kerllt, hogy az egyik Ujsagban hirdetés szerepelt, mely sze-
rint tancoslanyokat keresnek a barba, igy a lanyok nagyobb része erre a hirdetésre jelentkezett.

Stigyszam: 1. Bf. 672/2000. sz., BH 2002. 1.



Ilyen hirdetés alapjan ker(lt a barba tovabbi nyolc leany, akiknek a munkaltatdja ténylegesen az
I. r. vadlott volt.

A bérban dolgoz6 tancosndk mar jelentkezésiik idején tisztaban voltak azzal, hogy feltehet6en
nem csupan tancolniuk, hanem a vendégekkel szexuélis kapcsolatot is kell l1étesiteni, és ezt elfo-
gadva jelentkeztek. Az I. r. vadlott ezt olyképpen magyarazta el a tancoslanyoknak, hogy miu-
tan a szinpadon a tancolast befejezték, oda kell menniik az egyes vendégekhez, és fel kell ajan-
laniuk a szexualis szolgaltatast. Az 1. r. vadlott az erre vonatkoz6 tarifat is megszabta, neveze-
tesen gy, hogy fél 6rara mintegy 5-6000 forint, mig 1 6rara 10 000 forint a szexualis szolgal-
tatas, melyben a kdzosulés és a fajtalankodas egyarant benne szerepel. (...) Ebb6l a pénzdsz-
szeghdl az ott dolgoz6 tancoslanyok szinte semmit nem kaptak az élelmezésiikon kivil, figye-
lemmel arra, hogy velik szemben szinte minden kéltséget duplan felszamoltak, és azoknal a
lanyoknal, akik adasvétel atjan kerlltek a barba, ez az 6sszeg is felszdmolasra kertilt.”

Ezek a cselekmények a bordélyfenntartasnal silyosabban biintetett blincselekményt valdsitanak
meg (fenyegetéssel, illetve er6szakkal elkovetett kerités — az emberkereskedelemre vonatkozé
paragrafus az elkdvetéskor még nem volt hatalyban). De a birésag ugy latta, hogy mindez nem
szamit kulon, sulyosabb blncselekménynek, ha a bordély érdekében torténik: ,,... a specialitas
elve alapjan az adott esetben — a latszolagos alaki halmazatra figyelemmel — a cselekményt egy-
ségesen a bordélyhaz fenntartasaval elkdvetett Gzletszer( kéjelgés eldsegitése biintettének kell
mindsiteni.” A birdi érvelés lényege az, hogy a bordélyhaz miikodtetéséhez szervesen hozza-
tartozik az, hogy a kliensek szdmara a prostitualtakat rendelkezésre bocsatjak. Ezért ezt a ,,kdz-
vetit6” magatartast nem kell killon értékelni. Amde az erészakkal vald elkovetést a Btk. csak a
»Kozvetité” magatartast (ld6z6 kerités esetében értékeli mindsitett esetként. A birdsag ebbdl pe-
dig arra kdvetkeztetett, hogy a bordélyfenntartas esetén egyéaltalan nem kell figyelembe venni

az erbszakkal valé elkovetést.

A szb6banforgo itélet ugyan arra hivatkozik, hogy ,,a bordely ... olyan vallalkozast jelent, amely-
ben a vallalkozo altal fizetett prostitualtak anyagi ellenszolgaltatasért barki szexualis vagyainak
a kielégitésére rendelkezésre allnak”, &m a blntetés kiszabasakor nem vették figyelembe, hogy a
bordélyban a ndket még csak nem is fizették, hanem rabszolgaztattak. Bar, ha belegondolunk, az
el6z6 itélet mintajara emiatt akar fol is menthették volna az elkdvetdket, mondvan, hogy emiatt
az intézmény nem is tekinthet6 bordélynak. A birdsag, ha a vadlottak szamara kénnyebbséget
hoz6 allaspontjat komolyan meg akarta volna indokolni, azt kellett volna, hogy mondja: A bor-
dély olyan vallalkozas, amelyben emberkereskeddktdl tisztes piaci aron vasarolt néket bantal-
mazassal, halalos fenyegetésekkel, megtévesztéssel kényszeritenek barki szexualis vagyainak
fizetség nélkuli kielégitésére — s ahol ezek az er6szakos cselekmények nem mindsulnek bln-
nek egy varazsige, a ,,bordély” sz6 miatt. Csakhogy ezt nem idézhették az értelmezd szétarbol

— ezért pusztan titkon gondoltak a vadlottaknak az er6szakos kerités vadja aloli felmentésekor.

Az emlitett itelet szemléletét az is jelzi, hogy 14 alkalommal lanynak nevezi a bordélyban fog-
vatartott néket — anélkiil, hogy tisztazna, csakugyan kiskoruak voltak-e.

A nok elleni er6szak: kérdés ez egyaltalan?

A torvény a prostiticio szervezesevel kapcsolatos blincselekményeknél nem veszi kdvetkezete-
sen figyelembe, hogy az elkdvetdk alkalmaznak-e kényszert vagy fenyegetést a prostituélni ki-



vant sértettekkel szemben. gy a birésagok figyelme sem iranyul ezekre a koriilményekre: gya-
korta Ugy tekintik, hogy a prostitualt nék énként egyeznek bele kizsakmanyolasukba, s még csak
meg sem vadoljak az ligyészek az elkdvetdket az erdszakos biincselekménnyel.

A Legfels6bb Birdsag egyik itélete® megéllapitotta, hogy a négy vadlott felkeresett egy prosti-
taciobol €16 nét, és ,,kdzolték vele, hogy a jovoben dolgozzon nekik. A né elfogadta a terhel-
tek ajanlatat, mely szerint a szolgaltatasert jaro 0sszeg felére tartanak a terheltek igenyt.” Ezu-
tan a férfi elkdvetok Kivitték a n6t az Gt mellé. A birdsag nem kivanta vizsgalni, vajon a négy
elkovetd er6szakkal, avagy valamiféle szép szavakkal gy6zte meg a not arrdl, hogy ezentdl jo-
vedelme felét adja nekik, s a férfiak Ugy hurcolaszhatjak 6t, akar egy allatot. Az itélet egy sz6t
sem veszteget arra, hogy a né miként élte meg az egész eseménysort.

* kx *

Lathatjuk: jogrendiink szdmara még nem magatol értet6dé a prostiticids blincselekmények al-
dozatai altal atélt valésagos szenvedések feltarasara, az aldozatok emberi jogain esett sérelmek
jogi megragadasara, a sértettek védelmére torekvés. A Baranya Megyei Birdsag emlitett itélete
példaul azt is tartalmazza, hogy az elsd rendéri akcid soran 11 leanyt tantvallomas céljabdl be-
széllitottak. ,, ... a tanukihallgatas soran harom leany el merte mondani, hogy a barban Un. szo-
baztatas is folyik, azaz hogy a vendegekkel kapcsolatban tizletszer( kéjelgest is kell folytatniuk,
mig a tobbiek az I. r. és a Il. r. vadlott altal betanitott szoveget mondtak, azaz hogy hirdetésre
tancoslanynak jelentkeztek a barba, és ott a tancolason kivil semmilyen mas tevékenységet nem
kellett folytatniuk. Miutan O. T.-t a rend6rségrél kiengedték, az I. r. vadlott mar varta 6t a rend-
Orség épuleténél, ahonnan a tarsaival egyutt visszavitték a barba, és mivel tudomast szereztek
arrél [vajon hogyan? — a szerz6 megjegyzése], hogy O. T. a barban folyo tizletszer(i kéjelgésrol
vallomast tett, ezért 6t bantalmaztak.”

A bordélyfenntartok egy része elleni biintetdeljaras megindulasat kdvetd huszadik napon pedig
a bordélybol tovabbi néhany prostiticiora kényszeritett nd megszokott. Azaz hisz nap kevés
volt a rendérségnek ahhoz, hogy a bordélyt ténylegesen felszamoljak, és valamennyi aldozatot
kiszabaditsak. Ezek a masodik hullamban kiszabadult n6k a rendérségen tantvallomast tettek,
majd azt késdbb ,,megvaltoztattak, félelmiikben vagy fenyegetés hatasara teljes egészében visz-
szavontak.” Az aldozatbarat eljarasrend hianyanak kovetkezményeit illetden viszont alighanem
tanulsagos torténetekkel szolgalhatnanak akar még 6t év tavlatabol is.”
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